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CHAPITRE   PREMIER 

SOUS   LA   DOMINATION    WISIGOTBIQUE 

I.  Sidoine  Apollinaire  et  le  Juif  Gozolas  (470-473).  —  II.  La  législation  conciliaire 
et  les  Juifs  :  concile  d'Agde  (506).  —  III.  Concile  de  Narbonne  (589).  —  IV.  Lettre 
de  Grégoire  le  Grand  au  sujet  de  quatre  chrétiens,  esclaves  de  Juifs  narbon- 
nais  (597).  —  V.  Loi  de  Sisebut  sur  les  conversions  forcées,  et  le  quatrième 
concile  de  Tolède  (633).  —  VI.  Sixième  concile  de  Tolède  (638).  —  VII.  Inscrip- 
tion funéraire  juive  de  Narbonne  (688  ou  689).  —  VIII.  Seizième  concile  de' 
Tolède  (693).  —  IX.  Dix-septième  concile  de  Tolède  (694).  —  X.  Aucun  docu- 
ment sur  la  condition  des  Juifs  de  Narbonne  sous  les  Sarrasins  (719-759). 

I.  —  La  première  mention  historique  relative  aux  Juifs  de  Nar- 
bonne est  à  peu  près  contemporaine  de  rentrée  des  Wisigoths  dans 
cette  ville  '.  Dans  deux  de  ses  lettres  adressées  à  son  ami  "Félix, 
de  Narbonne,  Sidoine  Apollinaire  fait  allusion  à  un  Juif  nommé 

1.  On  sait  que  la  ville  de  Narbonne  et  une  grande  partie  de  la  province  de  même  nom 
furent  cédées  aux  Wisigoths  par  l'empereur  Sévère,  en  462  (Hist.  de  Lang.,i.  I,  p.  469)^ 
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Gozolas,  qui  faisait  partie  de  la  clientèle  de  Félix  *.  Or,  il  est  pos- 
sible de  placer  ces  deux  lettres  entre  les  années  470  et  473 2. 

1.  Monumenta  Germanise  historica,  AucLores  anliquissimi,  t.  VIII,  Berlin,  1887, 
in-4°,  édition  Luetjohann,  p.  43  et  p.  57.  On  trouvera  le  texte  latin  et  la  traduction 
française  de  ces  deux  lettres  dans  la  Collection  des  auteurs  latins  de  IN'isard,  Œuvres 
complètes  de  Sidoine  Apollinaire,  Paris,  1887,  in-8°,  p.  135,  Lettre  n°  lxxxii,  et 
pp.  138-139,  lettre  lxxxv.  Cf.  Hist.  de  Lang.,  t.  1,  p.  531  et  Aronius,  Regeslen  zur 
Geschichte  der  Juden,  Berlin,  1887-1892,  in-4°,  I,  6. 

2.  Ces  lettres  sont  postérieures  à  l'élévation  de  Sidoine  à  l'épiscopat.  Les  sentiments 
exprimés  dans  ces  deux  lettres,  les  préoccupations  morales  que  l'auteur  y  laisse  percer, 
l'allure  sévère  et  grave  du  style  révèlent  un  dignitaire  ecclésiastique  qui  a  reçu  charge 
d'àmes  et  qui  se  fait  un  scrupuleux  devoir  de  bien  remplir  les  obligations  de  son 
sacerdoce. 

Voici,  d'ailleurs,  en  quels  termes  Sidoine  termine  ces  deux  lettres  :  «  Si  chez  vous, 
du  moins,  les  choses  vont  bien,  tant  mieux.  Ouvertement  punis  pour  des  crimes  qui 
nous  sont  cachés,  nous  n'avons  pas  le  cœur  si  mal  placé  que  nous  soyons  jaloux  du 
bonheur  des  autres.  Assurément,  celui-là  est  l'esclave  du  vice  autant  que  des  ennemis, 
qui,  même  en  des  temps  mauvais  pour  lui,  ne  saurait  former  des  vœux  en  faveur  des 
autres.  »  —  «  Quant  à  l'état  des  affaires,  je  ne  te  demande  plus  comme  autrefois  où 
elles  en  sont,  de  peur  qu'il  ne  te  soit  désagréable  d'avoir  à  m'annoncer  de  mauvaises 
nouvelles,  si  elles  ne  doivent  être  suivies  de  rien  de  bon.  Car,  s'il  ne  te  convient  pas 
d'écrire  des  faussetés  et  que  tu  n'aies  rien  à  m'annoncer  qui  soit  conforme  à  mes  vœux, 
de  mon  côté,  j'évite,  quel  que  soit  le  mal,  d'en  être  informé  par  les  gens  de  bien.  » 

Dans  sa  première  lettre,  Sidoine  ne  parle  du  Juif  Gozolas  que  pour  exprimer  à  Félix 
le  mépris  que  lui  inspire  sa  secte.  Ce  mépris  sent  sou  homme  d'Église.  Dans  sa 
deuxième  lettre,  il  ne  reparle  de  Gozolas  que  pour  envisager  sa  conversion  :  n'est-ce 
pas  là  une  préoccupation  bien  ecclésiastique  ?  Or,  Sidoine  fut  élevé  à  l'épiscopat  par 
le  peuple  de  Clermont  en  470  ou  471,  suivant  Mommsen  (Praefalio  in  Sidonium,  éd. 
Luetjohann,  ut  supra,  p.  xlviii)  ;  vers  la  lin  de  471,  suivant  VHistoire  littéraire  de  la 
France,  t.  II,  Paris,  1735,  in-4°,  p.  554  ;  en  472,  suivant  VHisloire  de  Languedoc, 
t.  1,  p.  488.  Nous  placerons  prudemment  cette  élévation  entre  470  et  472.  Nous  trou- 
vons donc  comme  terminus  a  quo  aux  deux  lettres  de  Sidoine  la  date  de  470. 

Reste  à  fixer  le  terminus  ad  quem.  Dans  sa  première  lettre,  Sidoine  compare  sa 
ville  de  Clermont  à  une  proie  misérable,  qui  excite  à  la  fois  la  convoitise  des  Bur- 
gondes,  alliés  des  Gallo-Romains  et  celle  des  VVisigoths,  ennemis  de  ces  derniers.  Cette 
lettre  a  donc  été  écrite  avant  le  siège  de  Clermont  par  les  Wisigoths  en  473  [Hist.  de 
Lang.,  t.  I,  p.  489),  mais  peu  avant  ce  siège,  puisque  la  ville  était  déjà  menacée. 
Cette  dernière  considération  a  probablement  déterminé  Gross  (Gallia  Judaica,  traduc- 
tion française  de  Moïse  Bloch,  Paris,  1897,  in-8°,  p.  402)  à  placer  ces  deux  lettres  en  473. 

Ce  terminus  ad  quem  soulève,  cependant,  une  difficulté  assez  grave.  En  473,  Félix 
ne  se  trouvait  pas  à  Narbonne  mais  à  Ailes.  Il  avait  quitté  la  première  ville  en  472, 
pour  remplir  dans  la  seconde  les  fonctions  de  préfet  des  Gaules  durant  les  années  472 
et  473  {Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  464).  Gozolas  serait  alors  un  Juif  d'Arles  et  non  un 
Juif  de  Narbonne.  Toutefois,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Félix  ait  emmené  son  client 
Gozolas  de  Narbonne  à  Arles.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  infiniment  probable  que  Gozolas 
était,  sinon  habitant  de  Narbonne,  du  moins,  originaire  de  cette  ville. 

Au  surplus,  la  philologie  nous  permet  d'affirmer  qu'il  y  avait  des  Juifs  à  Narbonne  à 
l'époque  gallo-romaine.  Le  20  août  1363,  le  guet  parcourt  plusieurs  rues  de  la  ville  et 
entre  autres  «  carrayriam  vocatam  Dejos  aygas  »  (A.  Blanc,  Les  transformations  du 
latin  ajudaicus  »,  dans  Annales  du  Midi,  année  1896,  t.  VIII,  p.  196).  Le  24  juillet 
1355  ou  1356,  Arnaud  Sapte,  fustier,  vend  à  Jean  Genès,  tailleur  «  quoddam  hospitium 
meum,  situm  in  civitate  Narbone  loco  vocato,  juxta  Jos  aigas,  prope  pondus  farine 
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L'ami  de  Sidoine,  Félix,  était  un  grand  dignitaire  gallo-romain  : 
il  appartenait  à  l'illustre  famille  narbonnaise  des  Magnus  Félix  ; 
il  quitta  Narbonne  pour  Arles,  en  472,  quand  il  fut  élevé  par  le 
gouvernement  impérial  à  la  baute  fonction  de  préfet  des  Gaules. 
Félix  devait  vivre  à  Narbonne  au  milieu  d'une  nombreuse  clientèle. 
Parmi  ses  clients,  se  trouvait  un  Juif,  nommé  Gozolas,  qu'il  hono- 
rait d'une  confiance  particulière,  puisqu'il  ne  craignait  pas  d'en 
faire  son  courrier  habituel.  Il  éprouvait  morne  de  l'affection  pour 
lui.  Et  pourtant  il  est  fort  probable  que  Félix  était  déjà  à  ce  moment 
un  adepte  de  la  religion  chrétienne,  mais  un  fidèle  assez  tiède,  tel 
qu'on  en  trouvait  beaucoup  encore  au  ve  siècle  parmi  les  grandes 
familles  de  l'aristocratie  gallo-romaine.  Sa  foi  deviendra  plus  ferme 
quand  il  aura  éprouvé  la  vanité  des  honneurs  terrestres  :  il  tro- 
quera alors  sa  toge  de  pourpre  contre  la  bure  monacale  '. 

En  sa  qualité  d'évêque,  Sidoine  éprouve  peu  de  sympathie  à 
l'endroit  des  Juifs.  Il  ne  cache  pas  son  sentiment  à  propos  de 
Gozolas  :  «  Gozolas,  écrit-il  à  Félix  dans  sa  première  lettre,  Juif 
de  nation  et  client  de  Ta  Grandeur,  dont  la  personne  me  serait 
chère  à  moi  aussi  s'il  n'appartenait  à  une  secte  méprisable,  t'ap- 
porte une  lettre,  que  j'ai  écrite  dans  la  plus  grande  anxiété  2.  » 

Sidoine  trouve  l'occasion  de  reparler  encore  de  Gozolas  et  d'ex- 
primer à  son  égard  les  mêmes  sentiments  :  «  C'est  par  le  même 
messager  que  je  vous  renouvelle  mes  salutations,  déclare-t-il  à 
Félix.  Votre  ami  Gozolas  (plaise  à  Dieu  qu'il  devienne  aussi  le 
nôtre)  se  fait  une  seconde  fois  porteur  de  ma  lettre.  Épargnez  donc 
à  l'un  et  à  l'autre  un  affront  qui  nous  serait  commun  ;  car  si  vous 
persistez  encore  à  garder  le  silence,  tout  le  monde  pensera  que 
nous  sommes  indignes,  moi,  que  vous  m'écriviez,  lui,  qu'il  soit 
chargé  de  vos  lettres  3.  » 

Il  y  a  deux  hommes  en  Sidoine  Apollinaire  :  le  patricien  gallo- 
romain  et  le  prélat  catholique.  Il  déteste  les  Wisigoths  1°  parce 

Civitatis  »  (Arch.  mun.  de  Naib.,  registre  de  papier  non  inventorié,  t'°  39).  Dejos  aygas 
ou  Jos  aigas  sont  une  corruption  de  Jusaigas  (lat.  Judaicas).  Or,  la  forme  jusaigas 
indique  qu'il  y  avait  des  Juifs  à  Narbonne  dès  une  époque  très  ancienne,  vic  siècle, 
peut-être  ve,  le  changement  de  c  en  g  dans  jusaigas  (judaicas)  s'étant  produit  avant  le 
vne  siècle  (A.  Thomas,  Essais  de  philologie  française,  Paris,  1897,  petit  in-8°,  p.  115). 

1.  Félix  embrassa  la  vie  monastique  à  Arles,  en  474  (Ilist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  464). 

2.  Sidonius  Felici  suo  salutem.  Gozolas  natione  Judœus,  cliens  euhninis  tui^ 
cujus  miki  quoque  esset  persona  cordi,  si  non  esset  secla  despectui,  defert  lit- 
teras  meas,  quas  granditer  anxius  exaravi. 

3.  lierai  portitorem  salutalionis  ileralio  :  Gozolas  vesler,  Deus  tribuat  ul  nos- 
ter,  apicum  meorum  secundo  gerulus  efficitur.  Igitur  verecundiam  ulrique  exi- 
mile  communem  ;  nam  si  eiiamnum  silere  meditemini,  omnes  et  me  cui  et  illum 
per  quem  scribere  debebas,  indignum  arbitrabuntur. 
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qu'ils  sont  d'une  race  différente  de  la  sienne  et  surtout  d'une  race 
barbare,  2°  parce  qu'ils  sont  en  révolte  contre  l'orthodoxie  chré- 
tienne. Il  considère  également  Gozolas  comme  un  étranger  (nationn 
Judœus),  mais  non  comme  un  barbare  *.  La  nationalité  de  Gozolas 
lui  est  indifférente,  mais  ses  croyances  religieuses  lui  font  horreur. 
A  la  différence  de  son  ami  Félix,  Sidoine  est  un  chrétien  enthou- 
siaste et  agissant2.  Sa  fonction  pastorale  lui  fait  un  devoir  d'aug- 
menter son  troupeau.  Aussi  ne  s'intéresse-t-il  à  Gozolas  que  pour 
envisager  sa  conversion. 

Cependant,  l'antipathie  de  Sidoine  pour  la  «  secte  méprisable  » 
n'est  pas  un  sentiment  violent  et  obstiné.  Elle  se  tempère  chez  lui 
de  tolérance  philosophique  et  de  véritable  charité  chrétienne.  Nous 
avons,  pour  nous  en  convaincre,  une  lettre  de  Sidoine  à  Eleuthère, 
successivement  évêque  de  Blandin  et  de  Tournai3.  Voici  ce  qu'il 
lui  écrit  au  sujet  d'un  Juif  auquel  il  s'intéresse  :  «  La  présente 
lettre  recommande  un  Juif,  non  que  j'aime  l'erreur  dans  laquelle 
ses  pareils  périssent  enveloppés,  mais  parce  qu'il  ne  convient  pas 
de  déclarer  aucun  d'eux  condamné  sans  appel  tant  qu'il  est  vivant; 
car  celui  qui  a  la  ressource  de  se  convertir  peut  toujours  espérer 
qu'il  obtiendra  l'absolution.  Il  t'exposera  lui-même  plus  exactement 
tout  le  détail  de  son  affaire  ;  car  il  y  aurait  peu  de  goût  à  déparer 
l'élégante  brièveté  du  style  épistolaire  par  de  trop  longues  expli- 
cations. Assurément,  soit  dans  les  affaires,  soit  dans  les  débats  de 
ce  monde,  les  hommes  de  son  espèce  ont  très  habituellement  de 
bonnes  causes  ;  tu  peux  donc,  tout  en  déplorant  l'absence  de  foi, 
défendre  la  personne  de  ce  malheureux.  » 

1.  Il  est  curieux  de  noter  que  le  nom  de  Gozolas  est  un  nom  germanique  (Giry, 
Manuel  de  diplomatique,  p.  355).  Il  semble  même  être  le  diminutif  de  Gotli.  11  est 
possible  que  ce  Juif  soit  venu  à  Narbonne  avec  les  Wisigoths,  en  462.  Il  n'y  aurait  rien 
d'étonnant  que  Gozolas  fût  un  Goth  converti  ou  un  descendant  de  converti.  On  voit, 
cependant,  que  Sidoine  le  distingue  bien  des  Wisigoths.  L'évèque  de  Clermont  consi- 
dère les  Juifs,  non  seulement  comme  un  groupe  religieux,  mais  encore  comme  un 
groupe  ethnique.  Cette  conception,  justifiée,  d'ailleurs,  en  partie,  par  l'esprit  de  solida- 
rité qui  ne  cessa  de  régner  entre  les  membres  des  communautés  juives,  resta  la  con- 
ception du  moyen  âge  et  même  de  tout  l'ancien  régime. 

2.  Sidoine  n'est  pas  un  nouveau  converti.  Il  appartient  à  une  famille  chrétienne. 
Son  aïeul  s'était  converti  au  christianisme  [Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  II,  p.  550). 

3.  Cette  lettre  est  adressée  à  domino  papse  Eleutherio.  Il  s'agit  évidemment  de 
l'évèque  Eleuthère,  —  papa  à  cette  époque  désignant  indifféremment  le  chef  de  l'Église 
et  les  chefs  des  diocèses  — ,  qui  fut  appelé  à  l'évêché  de  Blandin  en  487  et  à  celui  de 
Tournai  en  496.  Sidoine  mourut  le  21  août  488  ou  489  (Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  II,  pp.  556-557).  11  faut  donc  placer  cette  lettre  entre  487  et  489.  On  en 
trouvera  le  texte  latin  dans  les  Monumenta  Germanise  historica,  Auctores  antiquis- 
simi,  t.  VIII,  pp.  100-101,  et  une  traduction  française  dans  la  Collection  des  auteurs 
latins  de  Nisard,  Œuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  pp.  110-111,  lettre  lx. 
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L'antipathie  de  Sidoine  pour  le  judaïsme  n'est  donc  pas  à  ce  point 
vivace  qu'elle  lui  interdise  de  tendre  la  main  à  un  Juif  malheureux. 

II.  —  La  conversion  des  Juifs  au  christianisme  apparaît  comme 
la  grande  préoccupation  de  l'évèque  de  Clermont.  Ce  sera  égale- 
ment la  grande  préoccupation  de  l'Église  dans  les  siècles  qui  vont 
suivre.  Il  est  intéressant  de  relever  les  mesures  prises  à  l'égard 
des  Juifs  par  les  conciles  wisigothiques  auxquels  les  archevêques 
de  Narbonne  ont  pris  part  et  où  ils  ont  joué  quelquefois  un  rôle 
très  actif.  Parmi  les  nombreuses  décisions  conciliaires  qui  régle- 
mentent la  situation  des  Juifs  placés  sous  la  domination  des  rois 
wisigoths,  il  en  est  plusieurs  qui  s'appliquent  si  bien  aux  Juifs  de 
Narbonne  qu'elles  semblent  avoir  été  inspirées  directement  par  les 
archevêques  de  cette  ville. 

Le  11  septembre  506,  sous  le  règne  du  roi  wisigoth,  Marie  II,  un 
concile  se  réunit  à  Agde  '  :  le  métropolitain  de  Narbonne,  Capra- 
rius,  n'y  assista  pas  en  personne,  mais  il  y  délégua  à  sa  place  le 
prêtre  Anilius2.  Entre  autres  choses,  ce  concile  s'occupa  de  déter- 
miner dans  quelles  conditions  le  baptême  pouvait  être  administré 
aux  Juifs  qui  manifesteraient  le  désir  d'embrasser  le  christianisme. 
Le  clergé  ayant  constaté  que  certains  Juifs  se  convertissaient  au 
christianisme  sans  y  croire  sincèrement,  et  que,  selon  l'énergique 
expression  de  la  Bible,  «  ils  retournaient  à  leur  vomissement  », 
les  membres  du  concile  imposèrent  certaines  épreuves  prélimi- 
naires aux  Juifs,  qui  se  montreraient  disposés  à  confesser  la  foi 
chrétienne.  Voici  ce  que  le  concile  décida  à  ce  sujet  :  «  Les  Juifs 
qui  veulent  se  rallier  à  la  loi  catholique  doivent,  à  l'exemple  des 
catéchumènes,  se  tenir  pendant  huit  mois  sur  le  seuil  de  l'église  : 
si  au  bout  de  ce  temps,  leur  foi  est  reconnue  sincère,  ils  obtien- 
dront la  grâce  du  baptême.  Mais  si,  dans  l'intervalle,  ils  se  trouvent 
en  danger  de  mort,  ils  pourront  être  baptisés  avant  le  terme 
prescrit 3.  » 

Ce  même  concile  défendit  aux  chrétiens  de  participer  aux  festins 
des  Juifs  :  «  Tout  chrétien,  clerc  ou  laïque,  doit  s'abstenir  de 
prendre  part  aux  banquets  des  Juifs  :  ces  derniers  ne  mangeant  pas 
des  mêmes  aliments  que  les  chrétiens,  il  est  indigne  et  sacrilège 
que  les  chrétiens  touchent  à  leur  nourriture.  Les  mets  que  nous 
prenons  avec  la  permission  de  l'apôtre  sont  jugés  immondes  par 
les  Juifs.   Un  chrétien  se  montre  donc  l'inférieur  d'un  Juif  s'il 

1.  Labbe  et  Cossart,  Sancta  concilia,  Paris,  1671-1672, 17  vol.  in-fol.,  t.  IV,  col.  1381. 

2.  Ibid.,  col.  1395. 

3.  Ibid.,  col.  1389,  canon  xxxiv. 
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s'assujettit  à  manger  des  plats  que  ce  dernier  lai  présente,  et  si, 
d'autre  part,  le  Juif  repousse  avec  mépris  la  nourriture  en  usage 
parmi  nous  {.  » 

Il  apparaît  clairement  de  cette  seconde  prescription  que  les  chré- 
tiens des  premiers  siècles  du  moyen  âge  entretenaient  avec  les 
Juifs  des  relations  très  amicales,  puisqu'ils  prenaient  plaisir  à 
banqueter  ensemble.  Saint  Paul  n'avait-il  pas  laissé  entendre  aux 
Corinthiens  qu'ils  pouvaient  accepter  sans  scrupule  une  invitation 
chez  un  étranger  non  chrétien2?  Les  chrétiens  de  Narbonne  abu- 
saient, paraît -il,  de  cette  tolérance  :  non  contents  de  prendre 
part  aux  spectacles  et  aux  banquets  des  païens,  ils  faisaient  des 
offrandes  aux  idoles.  En  459,  le  pape  Léon  Ier  avait  écrit  à  ce  sujet  à 
l'évêque  de  Narbonne,  Rusticus  3.  La  tradition  signalée  et  réprouvée 
par  Léon  Ier  n'était  donc  pas  perdue  au  commencement  du  vie  siècle, 
puisque  le  concile  d'Arles  jugeait  nécessaire  d'intervenir  à  son  tour. 

A  cette  époque,  les  mœurs  restaient  encore  favorables  à  la  popu- 
lation juive.  Mais  l'Église  s'élevait  déjà  avec  force  contre  ce  contact 
perpétuel  entre  Juifs  et  chrétiens.  Elle  voulait  éviter  aux  fidèles 
des  controverses  religieuses  d'où  leur  croyance  eût  pu  sortir 
ébranlée.  A  une  époque  où  il  restait  encore  des  païens  à  convertir, 
l'Église  redoutait  la  concurrence  de  la  Synagogue.  Les  catéchu- 
mènes ne  distinguaient  pas  très  bien  entre  les  cérémonies  chré- 
tiennes et  les  cérémonies  juives.  Il  était  donc  nécessaire  que 
l'Église  en  marquât  fortement  la  distinction.  Ces  considérations 
expliquent  que  les  conciles  aient  considéré  de  bonne  heure  les 
communautés  juives  comme  des  foyers  de  contagion  religieuse. 
De  là  à  isoler  les  Juifs  dans  des  quartiers  à  part,  généralement 
clos  de  murs,  comme  les  pestiférés  dans  des  lazarets,  il  n'y  avait 
qu'un  pas. 

III.  —  Non  contente  de  pousser  à  la  séquestration  matérielle  et 
morale  des  communautés  juives,  l'Église  inaugure  une  législation 
restrictive  à  l'égard  du  culte  judaïque  lui-même.  Un  concile  se 
réunit  à  Narbonne  le  Ier  novembre  589,  sous  le  règne  de  Récarède 4. 
Le  canon    iv  interdit  à  tout  homme,    libre   ou  esclave,   Goth, 


4.  Labbe  et  Cossart,  Sancta  concilia,  t.  IV,  col.  1390,  canon  xl.  Au   sujet  de  ce 
concile  cf.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  531. 

2.  Paul,  1  Cor.,  x,  25. 

3.  Histoire  de  France,  publiée  sous  la  direction  de  M.  Ernest  Lavisse,  t.  II,  i  (Paris, 
1903,  in-4°),  p.  20. 

4.  Labbe  et  Cossart,  Sancla  concilia,  t.  V,  col.  1028.  Sur  ce  concile  cf.  Histoire  de 
Lang.,  t.  I",  pp.  651-652  et  Gross,  Gallia  judaica,  p.  403. 
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Romain,  Syrien,  Grec  ou  Juif,  d'enfreindre  le  repos  dominical  et 
de  mettre  les  bœufs  sous  le  joug  ce  jour-là,  sauf  en  cas  d'absolue 
nécessité,  sous  peine  pour  les  personnes  libres  de  six  sols  d'or 
d'amende  payables  au  comte  de  la  Cité  et  pour  les  esclaves  de  cent 
coups  de  fouet1.  Le  canon  ix  interdit  aux  Juifs  de  chanter  des 
psaumes  aux  enterrements  :  il  leur  ordonne  de  revenir  sur  ce 
point  à  leurs  anciens  rites,  sous  peine  de  six  onces  d'or 
d'amende2.  Le  canon  xiv  prescrit  la  répression  de  la  sorcellerie  : 
©  Pour  développer  la  discipline  de  la  foi  catholique,  nous  avons 
décidé  que,  si  quelques  hommes  ou  femmes,  devins  ou  devine- 
resses, sorciers  ou  sorcières,  étaient  surpris  dans  la  maison  d'un 
Goth,  d'un  Romain,  d'un  Syrien,  d'un  Grec  ou  d'un  Juif,  ou 
bien  si  quelque  personne  osait  interroger  les  sorts  décevants  et 
qu'elle  ne  voulût  pas  les  dévoiler,  l'entrée  de  l'église  leur  serait 
interdite  et  il  leur  serait  infligé  une  amende  de  six  onces  d'or 
payables  au  comte.  Quant  à  ceux  qui,  remplis  d'iniquité,  se  livrent 
au  trafic  des  sortilèges  et  séduisent  le  peuple  en  prévariquant, 
qu'ils  soient  libres  ou  esclaves,  maîtresses  ou  servantes,  ils  seront 
tous  fustigés  vigoureusement  en  public,  vendus  comme  esclaves  et 
le  prix  de  leur  vente  distribué  aux  pauvres  3.  » 

Ce  dernier  canon  ne  s'applique  pas  exclusivement  aux  Juifs,  mais 
à  tous  les  devins,  à  quelque  nation  qu'ils  appartiennent.  Il  nous  a 
paru  bon,  toutefois,  de  l'analyser  pour  montrer  que  l'accusation 
de  sorcellerie  n'était  pas  encore  dirigée  surtout  contre  les  Juifs, 
comme  nous  le  constaterons  dans  la  suite. 

Nous  avons  fait  observer  plus  haut  que  certains  canons  des  con- 
ciles wisigothiques  qui  s'occupent  des  Juifs  semblent  s'appliquer 
surtout  aux  Juifs  de  Narbonne.  Les  canons  du  concile  de  589,  que 
nous  venons  d'analyser  ci-dessus,  ont  été  inspirés  probablement 
par  le  métropolitain  de  Narbonne,  Migetius,  qui  dut  jouer  un  très 
grand  rôle  dans  les  délibérations  et  qui,  en  tout  cas,  souscrivit  le 
premier  aux  décisions  de  ce  concile  ''.  La  population  de  Narbonne 
présentait,  en  effet,  ce  mélange  de  races  auquel  font  allusion  les 
canons  iv  et  xiv,  mélange  de  Goths,  de  Romains,  de  Syriens,  de 
Grecs  et  de  Juifs. 

IV.  —Le  concile  narbonnais  de  589  nous  renseigne,  non  seule- 
ment sur  la  situation  ethnique  des  habitants,  mais  encore  sur  leur 

1.  Labbe  et  Cossart,  ut  supra,  t.  V,  col.  1029. 

2.  Ibid.,  col.,  1029-1030. 

3.  Ibid.,  col.  1030-1031. 

4.  Labbe  et  Cossart,  ut  supra,  t.  V,  col.  1031. 
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situation  sociale.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  le  Juif  Gozolas  faisait 
partie  de  la  clientèle  d'un  riche  gallo-romain.  Il  y  avait  donc  à  Nar- 
bonne  des  Juifs  clients,  des  Juifs  libres  (ingénia)  et  des  Juifs  esclaves. 
Les  Juifs  de  condition  libre  employaient  quelquefois  pour  leurs 
travaux  des  esclaves  chrétiens.  Mais,  dès  la  fin  du  vie  siècle, 
l'Église  s'élève  énergiquemen  t  contre  la  coutume  qui  permet  que  des 
chrétiens  soient  esclaves  des  Juifs.  C'est  ainsi  que  les  quatre  frères 
d'un  certain  Dominique  avaient  été  rachetés  de  captivité  par  des  Juifs 
de  Narbonne,  qui  les  gardèrent  à  leur  service  en  qualité  d'esclaves  '. 
Dominique  se  plaignit  au  pape  Grégoire  Ier.  Au  mois  de  mai  597,  ce 
dernier  manda  à  son  légat  des  Gaules,  le  prêtre  Candide,  de  procé- 
der à  une  enquête  diligente  :  «  Il  est  tout  à  fait  grave  et  exécrable, 
écrit  Grégoire  le  Grand  à  Candide,  que  des  chrétiens  vivent  dans  l'es- 
clavage des  Juifs  :  nous  exhortons  ton  affection  par  les  présentes  à 
rechercher  soigneusement  et  à  t'informer  avec  toute  la  sagacité  et  la 
sollicitude  désirables  de  la  véracité  de  ce  fait.  Si  ton  enquête  cons- 
tate que  cette  plainte  est  légitime,  je  compte  sur  ton  zèle  pour  rache- 
ter ces  chrétiens  qui  n'ont  pas  les  moyens  de  payer  eux-mêmes  le 
prix  de  leur  liberté,  tout  en  te  donnant  l'assurance  que  la  somme 
que  tu  fourniras  pour  leur  rançon  sera  portée  sur  tes  comptes2.  » 

V.  —  La  législation  des  rois  wisigoths  et  des  conciles  wisigo- 
thiques  va  renouveler  sur  ce  point  et  sur  beaucoup  d'autres  les 
mesures  les  plus  rigoureuses  que  l'intolérance  avait  inspirées  aux 
empereurs  chrétiens.  Le  roi  des  Wisigoths,  Sisebut,  qui  succéda  à 
Gondemar,  en  février  612,  força  les  Juifs  répandus  en  Espagne  et 
en  Septimanie  à  embrasser  la  religion  chrétienne,  après  leur  avoir 
défendu  d'avoir  des  esclaves  chrétiens  3.  Cette  dernière  interdiction 
rappelait  une  loi  de  l'empereur  Constance,  qui  défendait  aux  Juifs 
d'acheter  des  esclaves  d'une  autre  religion,  sous  peine  de  les  voir 
confisqués  par  le  trésor  :  si  ces  esclaves  étaient  chrétiens,  la 
fortune  entière  du  Juif  contrevenant  était  confisquée4.  Le  carac- 

1.  Les  Juifs  de  cette  époque  pratiquaient  le  commerce  des  esclaves  et  particulièrement 
des  esclaves  sarrasins.  Il  semble  bien  que  les  Juifs  dont  il  est  question  dans  la  lettre  de 
Grégoire  le  Grand  sont  des  marcliands  d'esclaves  et  que  les  quatre  chrétiens  qu'ils  ont 
rachetés  de  captivité  ont  été  capturés  et  réduits  en  esclavage  par  des  pirates  sarrasins. 

2.  Monumenla  Germanise  historica,  Epistolœ,  t.  I,  éd.  Hartmann,  Berlin,  1891, 
in-4°,  p.  464.  Cf.  Histoire  de  Languedoc,  t.  I,  p.  651  ;  Aronius,  Begesten  der 
Geschichte  der  Juden,  I,  19,  et  Gross,  Gallia  Judaica,  p.  403. 

3.  Codex  Visigothorum,  1.  12,  tit.  2.  De  omnium  haereticorum  atque  Judaeorum 
cunctis  erroribus  amputandis,  legg.  13  et  14.  Cf.  Hist.  de  Lang.,  I,  665. 

4.  Cod.  Theod.,  XVI,  9,  2  (an  339).  Cf.  Daremberg  et  Saglio,  Dict.  des  antiquités, 
art.  Judœi  par  M.  Th.  Reinach,  p.  631,  2e  col. 
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tère  rigoureux  de  cette  loi  empêcha,  d'ailleurs,  qu'elle  fût  main- 
tenue. 

Les  Wisigoths  étaient  passés  de  l'arianisme  au  catholicisme  vers 
la  fin  du  vie  siècle  '.  Entraînés  par  leur  zèle  de  néophytes,  les  rois 
wisigoths  vont  redoubler  de  rigueur  à  l'égard  des  Juifs.  Nous 
venons  de  voir  que  Sisebut  avait  préconisé  la  conversion  des  Juifs 
par  la  violence.  Les  évêques  estimèrent  qu'il  était  allé  trop  loin 
dans  cette  voie. 

Le  quatrième  concile  de  Tolède,  tenu  dans  cette  ville  le  9  décem- 
bre 633 2,  abolit  la  loi  de  Sisebut  relative  à  la  conversion  forcée  des 
Juifs.  Il  déclare  qu'il  faut  amener  ces  derniers  au  baptême,  non  par  la 
force,  mais  par  la  persuasion  3.  Le  concile  interdit  aux  prêtres  et  aux 
laïques  de  recevoir  des  présents  offerts  parles  Juifs,  qui  se  rendent 
par  là  les  chrétiens  favorables.  Il  prescrit  des  mesures  sévères 
contre  les  Juifs  convertis  qui  blasphèment  le  Christ,  continuent  à 
observer  les  rites  judaïques  et  à  pratiquer  les  circoncisions4.  Les 
fils  ou  filles  des  convertis  relaps  seront  enlevés  à  leurs  parents  et 
élevés  dans  des  monastères  ou  des  familles  chrétiennes5.  Les  Juifs 
convertis  doivent  être  tenus  à  l'écart  de  leurs  anciens  coreligion- 
naires6. Les  Juifs  qui  épousent  des  chrétiennes  doivent  se  conver- 
tir, sinon  s'en  séparer.  Les  enfants  seront  de  la  condition  et  de  la 
religion  de  la  mère  7.  Les  Juifs  convertis  qui  auront  prévariqué  de 
la  foi  du  Christ  ne  pourront  plus  être  appelés  en  témoignage  8.  Les 
Juifs  seront  exclus  des  fonctions  publiques  parce  qu'ils  n'offrent 
pas  des  garanties  suffisantes  d'impartialité9. 

Enfin,  le  concile  confirme  la  loi  de  Sisebut  relative  aux  chrétiens 
esclaves  des  Juifs  :  il  est  interdit  à  ces  derniers  d'acheter  des  esclaves 
chrétiens.  Les  chrétiens  esclaves  des  Juifs  doivent  être  mis  en 
liberté10. 

Telles  sont  les  décisions  très  importantes  prises  par  le  quatrième 
concile  de  Tolède  à  l'égard  des  Juifs.  Le  métropolitain  de  Narbonne, 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  529. 

2.  Labbe  et  Gossart,  Sacra  concilia,  t.  V,  col.  1702.  Cf.  Hist.  de  Lang.,t.  I,  p.  685. 

3.  Ibid.,  col.  1719,  canon  lvii. 

4.  Ibid.,  col.  1719,  canon  lviii. 

5.  Ibid.,  col.  1720,  canon  lix. 

6.  Ibid.,  col.  1720,  canon  lxii. 

7.  Ibid.,  col.  1720,  canon  lxiii.  Les  codes  théodosien  et  justinien  punissaient  de 
mort  les  Juifs  qui  épousaient  des  chrétiennes  (Dict.  des  antiquités,  art.  Judœi, 
p.  631,  2«  col.). 

8.  Ibid.,  col.  1720-1721,  canon  lxiv. 

9.  Ibid.,  col.  1721,  canon  lxv. 
10.  Ibid.,  col.  1721,  canon  lxvi. 
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Selva,  y  joua  un  très  grand  rôle  à  côté  du  président,  Isidore  de 
Séville.  La  souscription  de  Selva  vient  en  seconde  ligne,  immédia- 
tement après  celle  d'Isidore  '. 

VI.  —  Selva  présida  le  sixième  concile  de  Tolède,  réuni  dans 
cette  ville  en  janvier  638 2.  Les  évêques  y  félicitèrent  le  roi  Ghintila 
du  zèle  avec  lequel  il  poursuivait  la  conversion  des  Juifs  établis 
dans  ses  États.  Us  décidèrent,  ensuite,  conjointement  avec  ce 
monarque  et  du  consentement  des  grands,  que  les  rois  à  leur  avè- 
nement à  la  couronne,  prêteraient  le  serment  de  ne  jamais  per- 
mettre que  les  Juifs  abandonnassent  la  religion  chrétienne  après 
l'avoir  embrassée3. 

VII.  —  Vers  la  fin  du  vne  siècle,  les  rois  wisigoths  deviennent  de 
plus  en  plus  intolérants  à  l'égard  des  Juifs.  Le  comte  de  Nîmes, 
Hildéric,  se  révolte  contre  le  roi  wisigoth,  Wamba,  et  rappelle, 
en  672,  les  Juifs  non  convertis  5.  Mais,  en  673,  Wamba  triomphe  du 
rebelle  et  expulse  tous  les  Juifs  de  la  Septimanie 5. 

La  persécution  devient  encore  plus  violente  sous  le  règne 
d'Egica,  qui  succéda  à  son  beau-père,  Euric,  le  24  novembre  687. 

La  deuxième  année  du  règne  d'Egica,  c'est-à-dire  entre  le  24  no- 
vembre 688  et  le  23  novembre  689,  un  enfant  et  deux  jeunes  gens 
de  Narbonne,  Dulciorella,  Matrona  et  Justus,  fils  et  filles  de  feu 
Paragorus  et  petits-enfants  de  feu  Sapaudus,  meurent  coup  sur 
coup,  sinon  le  même  jour,  du  moins  à  très  peu  de  temps  d'inter- 
valle, la  première  à  l'âge  de  neuf  ans,  la  seconde  à  l'âge  de  vingt 
ans,  le  troisième  à  l'âge  de  trente  ans.  Le  fait  que  ces  trois  jeunes 
orphelins  sont  morts,  à  peu  près  en  même  temps,  nous  autorise  à 
supposer  qu'ils  ont  été  victimes  de  quelque  persécution  dont  les 
documents  ne  nous  ont  pas  conservé  le  souvenir.  De  plus,  l'ins- 
cription latine  qui  fut  gravée  sur  leur  tombe  porte  trois  mots 
hébreux,  qui  se  traduisent  ainsi  :  «  Paix  sur  Israël  !  »  Cette  parti- 
cularité, qui  nous  fixe  sur  la  religion  des  défunts  6,  nous  confirme 

1.  Labbe  et  Cossart,  Scinda  concilia,  col.  1727. 

2.  Ibid.,  col.  1742-1743,  canon  m,  et  col.  1749. 

3.  Au  sujet  de  ce  concile  cf.  Histoire  de  Languedoc,  t.  I,  pp.  692-693. 

4.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  713. 

5.  Ibid.,  p.  728.  Cf.  Gallia  christiana,  t.  VI  (Paris,  1729,  in-fol.),  c.  12,  Aronius, 
Regesten  der  Geschichte  der  Juden,  I,  23,  et  Gross,  Gallia  judaica,  p.  403. 

6.  Ce  qui  montre  bien  encore  qu'ils  appartenaient  à  la  communauté  juive,  c'est  le 
chandelier  à  cinq  bras  (au  lieu  de  sept),  gravé  sur  la  tombe  à  la  place  qu'occupe  la 
croix  dans  les  inscriptions  chrétiennes. 
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dans  l'interprétation  que  nous  venons  de  formuler  sur  le  genre  de 
mort  des  trois  jeunes  Juifs  '. 

D'après  M.  Théodore  Reinach,  Paragorus  serait  un  nom  grec, 
Sapaudus,  un  nom  gallo-romain,  Justus,  un  nom  purement  latin, 
Dulciorella  et  Matrona  2,  deux  coynomen  également  latins  :  les 
Juifs  narbonnais  du  vne  siècle  portaient  donc  les  mêmes  noms 
que  les  autres  habitants  de  la  ville. 

M.  Gross  attire  notre  attention  sur  la  qualification  de  dominiis 
accolée  au  nom  de  Paragorus  et  à  celui  de  Sapaudus.  Mais  il  l'inter- 
prète à  tort  par  le  mot  «seigneur».  En  réalité,  nous  sommes  ici 
en  présence  de  personnes  de  condition  libre,  de  propriétaires,  en 
un  mot  de  maîtres,  au  sens  antique  du  mot  dominus. 

VIII.  —  Nous  n'aurions  pas  de  doute  sur  la  cause  de  la  mort  de 
Justus,  Dulciorella  et  Matrona,  si  cette  mort  était  survenue  quatre 
ans  plus  tard,  en  693.  Cette  année-là,  la  peste  désola  la  Septimanie  : 
les  évêques  de  cette  région  ne  purent  assister,  en  mai  693,  au 
seizième  concile  de  Tolède,  qui  confirma  les  anciennes  lois  promul- 
guées contre  les  Juifs  et  les  nouvelles  mesures  qu'Egica  venait  de 
publier  pour  engager  les  Juifs  à  se  convertir.  Les  convertis  sincères 
«  de  pleine  intention  d'esprit  »  furent  exemptés  de  toutes  les 
exactions  fiscales  qui  frappaient  les  judaïsants.  Ils  furent,  en  outre, 
assimilés  aux  personnes  de  condition  libre  3. 

IX.  —  Il  ne  restait  plus  qu'à,  organiser  une  caisse  des  convertis. 
Le  dix-septième  concile  de  Tolède,  tenu  en  novembre  694,  eut 
recours  aux  mesures  les  plus  rigoureuses.  Les  évêques  de  la 
Septimanie  y  assistèrent.   Une   accusation   formidable  avait  été 

1.  Le  texte  de  cette  inscription  a  été  publié  par  Le  Blant,  Inscriptions  chrétiennes 
de  la  Gaule  antérieures  au  VHP  siècle,  t.  II,  p.  476,  n°  621,  par  Tournai,  Descrip- 
tion du  musée  de  Narbonne,  Narbonne,  1847,  petit  in-8°,  p.  86,  par  VHist.  de  Lang., 
t.  XV,  pp.  379-380,  n°  1291,  enfin  par  M.  Tbéod.  Reinacb,  Inscription  juive  de  Nar- 
bonne [R.  É.  J.,  1889,  t.  XIX,  pp.  75-83).  Cf.  Gross,  Gallia  judaica,  pp.  403-404. 

2.  M.  Th.  Reinach  rapproebe  Dulciorella  de  Dolça,  Douce,  Ducia,  Dolzetto;  Renan, 
de  Noémi.  Nous  verrons  plus  bas  qu'il  y  avait  à  Narbonne  des  Juives  qui  s'appelaient 
na  Dossa. 

Pour  M.  Gross,  Matrona  est  l'équivalent  de  l'hébreu  Miriam  et  du  provençal  Meironna 
et  Maronne  (Gross,  Gallia  judaica,  p.  404).  Nous  trouverons  à  Narbonne  dans  la  suite 
de  cette  étude  des  Mairona,  Mayrona.  Phonétiquement  Mairona  est  bien  l'équivalent  du 
latin  Matrona.  Mais  nous  trouverons  également  des  Juifs  narbonnais  qui  s'appelaient 
Mayron,  Mayrot.  Il  est  possible  que  Mayrona,  Mayron  et  Mayrot  fussent  des  dérivés  de 
Maïr,  forme  provençale  de  Meir. 

3.  Labbe  et  Cossart,  Sancta  concilia,  t.  VI,  col.  1327,  et  col.  1336-1357,  canon  i. 
Cf.  Hisl.  de  Lang.,  t.  1,  pp.  749-750. 
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lancée  contre  plusieurs  Juifs  convertis  :  ces  derniers  étaient 
accusés  d'avoir  conspiré  contre  le  roi  Egica  et  de  s'être  concertés 
avec  les  Juifs  «  transmarins  »  pour  s'emparer  de  tous  les  royaumes 
chrétiens.  Egica  demanda  au  concile  la  punition  de  tous  les  Juifs 
de  ses  États,  comme  étant  tous  coupables  d'apostasie  ou  de  haute 
trahison.  Le  concile  confisqua  leurs  biens  au  profit  du  roi  et  les 
condamna  à  une  perpétuelle  servitude.  Il  fut  décidé  que  les  enfants 
des  Juifs  n'auraient  plus  de  relations  avec  leurs  parents  après  l'âge 
de  sept  ans,  qu'ils  seraient  élevés  par  des  chrétiens  et  mariés  à  des 
chrétiennes1. 

Il  est  curieux  de  noter  que  les  Juifs  des  Gaules  et  de  la  Septi- 
manie  furent  exceptés  de  ces  mesures  ;  il  est  probable  que  l'arche- 
vêque de  Narbonne  ne  fut  pas  étranger  à  l'insertion  dans  l'acte  du 
concile  de  cette  clause  réservative.  A  cette  époque,  la  temporalité 
de  l'église  de  Narbonne  devait  avoir  une  certaine  importance,  si  l'on 
songe  qu'elle  comprenait  déjà  des  immeubles  deux  siècles  aupa- 
ravant2, sous  le  règne  d'Alaric  II  (484-509).  Il  est  probable  que  dès 
la  fin  du  vne  siècle,  un  certain  nombre  de  Juifs  étaient  tenanciers 
censitaires  de  biens  ecclésiastiques.  L'archevêque  de  Narbonne 
avait  donc  tout  intérêt  à  ce  que  les  Juifs  de  la  Septimanie  ne 
fussent  pas  assujettis  à  la  mesure  qui  frappait  les  Juifs  d'Espagne. 

Nous  venons  de  constater  que  la  situation  des  Juifs  sous  la  domi- 
nation wisigothique  n'a  cessé  de  devenir  de  plus  en  plus  précaire. 
Les  rois  ariens  ont  été  tolérants,  mais  les  rois  catholiques  ont 
poussé  l'intolérance  jusqu'à  la  persécution.  La  royauté  wisigothique 
était  devenue  une  véritable  théocratie  :  les  conciles  étaient  à  la  fois 
des  assemblées  religieuses  et  politiques. 

X.  —  Les  Juifs  de  Narbonne,  en  même  temps  que  ceux  de  la 
Septimanie,  ne  souffrirent  pas  beaucoup  des  persécutions  wisigo- 
thiques.  Mais  ils  ne  durent  pas  regretter  la  domination  wisigothe 
après  que  Narbonne  eut  été  prise  par  les  Sarrasins,  entre  le 
19  octobre  719  et  le  mois  de  février  720 3.  Nous  ne  savons  presque 
rien  de  la  situation  qui  fut  faite  aux  Juifs  de  Narbonne  pendant  les 
quarante  années  que  dura  l'occupation  sarrasine.  D'après  le 
Pseudo-Philomena,  les  Juifs  auraient  payé  une  certaine  somme 

1.  Labbe  et  Cossart,  ut  supra,  t.  VI,  col.  1361  et  col.  1369-1370,  canon  vm.  Cf. 
Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  751. 

2.  Privilèges  accordés  par  les  roys  aux  archevêques  et  à  V église  de  Narbonne 
confirmés  par  Louis  le  Grand,  à  Narbonne,  chez  Guillaume  Besse,  imprimeur  du 
roy,  de  Monseigneur  l'archevêque  et  des  Estats,  1715,  in-4°,  pp.  45-46. 

3.  Hist.  de  Lang.,  t.  II,  Notes,  p.  184,  2e  col. 
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tous  les  ans  pour  avoir  la  protection  du  roi  sarrasin1.  Gela  est 
fort  possible.  Nous  avons  vu  que,  sous  la  domination  wïsigotbique, 
les  judaïsants  payaient  un  impôt  spécial,  qui  rappelait  peut-être  le 
fiscus  judaicns,  levé  sur  les  Juifs  de  l'empire  romain  après  la  chute 
du  second  Temple2.  La  situation  des  Juifs  de  Narbonne  sous  la 
domination  sarrasine  paraît  avoir  été  très  bonne,  en  vertu  de  cet 
adage  bien  connu  que  les  peuples  heureux  n'ont  pas  d'histoire. 


CHAPITRE    II 

SOUS   LA    DOMINATION    CAROLINGIENNE. 

SOUVERAINS   JUDÉOPHILES  I  PÉPIN    LE    BREF,    CARLOMAN, 

CUARLEMAGNE,   LOUIS   LE   PIEUX. 


I.  La  prise  de  Narbonne  par  Pépin  en  759  et  les  Gesta  Karoli  Magni  ad  Carcas- 
sonam  et  Narbonam  :  valeur  documentaire  de  ce  texte.  —  II.  Examen  critique 
du  passage  des  Gesta  relatif  aux  Juifs  narbonnais  :  Gharlemagne  substitué  à 
Pépin  le  Bref  dans  le  récit  du  siège  de  759.  —  III.  Présence  légendaire  d'un 
roi  sarrasin  à  Narbonne.  —  IV.  Traduction  du  passage  des  Gesta  relatif  aux 
Juifs  narbonnais.  —  V.  Invraisemblance  de  l'ambassade  et  de  l'allocution 
d'Isaac.  —  VI.  Présence  à  Narbonne  d'un  «  roi  juif  »  :  ses  prétentions  généalo- 
giques ;  les  Gesta  et  le  SeferHakkabala.  —  VII.  Que  Narbonne  n'a  pas  été  livrée 
à  Pépin  par  les  Juifs,  mais  par  les  Goths.  —  VIII.  Que  les  Juifs  n'ont  pas  parti- 
cipé au  partage  de  la  Cité,  mais  seulement  l'archevêque  et  le  comte.  —  IX.  Que 
Pépin,  Carloman  et  Gharlemagne  ont  reconnu  aux  Juifs  narbonnais  le  droit 
de  propriété  :  lettre  du  pape  Etienne  III  contre  les  Juifs  allodiaires  (768).  — 
X.  Lettre  d'Agobard,  archevêque  de  Lyon,  àNibridius,  archevêque  de  Narbonne 
(826-828).  —  XI.  Attitude  bienveillante  et  «  débonnaire  »>  de  Louis  le  Pieux  à 
l'égard  de  trois  Juifs  méridionaux  (22  février  839). 

I.  —  En  759,  après  un  siège  de  huit  ans,  Narbonne  tomba  entre 
les  mains  de  Pépin  le  Bref3.  Quelle  fut  l'attitude  de  la  commu- 
nauté juive  pendant  le  siège  de  cette  ville  ?  A  cette  question,  un  texte 
narratif  connu  sous  la  triple  dénomination  de  Philomena,  Pseudo- 
Philomena,  Gesta  Karoli  Magni  ad  Carcassonam  et  Narbonam, 
nous  fournit  une  réponse  '•.  Les  Gesta  consacrent  un  long  passage  à 

1.  Gesta  Karoli  Magni  ad  Carcassonam  et  Narbonam,  éd.  Schneegans,  Halle, 
1898,  petit  in-8°,  p.  178:  pro  amparancia  dabamus  ei  certam  pecuniam  annuatim. 

2.  Daremberg  et  Saglio,  Die  t.  des  antiquités,  art.  Judœi  par  M.  Théod.  Reinach, 
p.  625,  2e  col. 

3.  Huit,  de  Lang.,  t.  I,  pp.  816-817. 

4.  Il  existe  de  ce  texte  une  version  latine  et  une  version  provençale.  Ciampi  n'a  édité 
que  la  première  :  Gesta  Caroli   Magni  ad  Carcassonam  et  Narbonam,  Florence, 
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la  reddition  de  la  ville  et  aux  circonstances  qui  l'accompagnèrent1. 

Avant  d'accepter  le  témoignage  des  Gesta,  il  est  indispensable 
d'en  faire  un  examen  critique.  Nous  demanderons,  d'abord,  aux 
érudits  qui  ont  étudié  ce  texte  quelle  est  sa  valeur  documentaire 
en  général.  Nous  examinerons,  ensuite,  à  notre  tour,  les  assertions 
contenues  dans  le  passage  qui  intéresse  notre  sujet,  en  les  com- 
parant avec  les  renseignements  qui  nous  sont  fournis  par  d'autres 
textes. 

En  général,  les  critiques  considèrent  les  Gesta  comme  un  texte 
sans  grande  valeur  historique.  Gaston  Paris  le  déclare  en  ces  termes: 
«  Le  fonds  du  récit  est  une  de  ces  misérables  supercheries  monas- 
tiques comme  nous  en  avons  déjà  rencontré  plus  d'une.  Illustrer  le 
monastère  de  la  Grasse,  lui  faire  reconnaître  d'énormes  privilèges, 
authentiquer  des  fausses  reliques,  et  par-dessus  le  marché  édifier 
les  fidèles  par  quelques  pieuses  anecdotes,  tel  est  le  but  essentiel 
de  l'auteur  de  ce  triste  roman2.  »  M.  Paul  Meyer  est  sensiblement 
du  môme  avis.  Il  prouve  que  le  Pseudo-Philomena  a  puisé  à  des 
sources  épiques  françaises  et  notamment  dans  l'œuvre  du  Pseudo- 
Turpin.  Il  déclare,  en  outre,  d'accord  avec  Gaston  Paris,  que  la 
généalogie  d'Aimeri,  telle  quelle  se  trouve  dans  les  Gesta,  a  été 
empruntée  à  Aubri  de  Trois -Fontaines.  Finalement,  M.  Meyer 
conclut  ainsi  :  «  Le  Pseudo-Philomena  a  créé  de  toutes  pièces,  pour 
la  plus  grande  gloire  de  l'abbaye  de  la  Grasse,  un  roman  où  il 
contredit  à  la  fois  l'histoire,  qui  ignore  les  «  gestes  de  Charlemagne 
auprès  de  Narbonne  et  de  Garcassonne  »,  et  la  légende,  qui  place  au 
retour  d'Espagne,  après  la  mort  de  Roland,  en  de  tout  autres  cir- 
constances, l'investiture  de  Narbonne  donnée  à  Aimeri.  M.  Gaston 
Paris  a  donc  raison  dans  son  appréciation  générale  du  Philomena3.  » 

1823,  petit  in-8°.  M.  F. -Ed.  Schneegans  a  donné  une  édition  des  deux  textes,  quil  a 
disposés  assez  ingénieusement  en  regard  l'un  de  l'autre  :  Gesta  Karoli  Magni  ad 
Carcassonam  et  Narbonam,  Halle,  1898.  petit  in-8°  {Romanische  Bibliothek,  publiée 
sous  la  direction  de  M.  Wendelin  Fœrster,  n°  15). 

1.  Ed.  Ciampi,  chapitre  xiv,  pp.  97-103,  et  éd.  Schneegans,  pp.  176-189.  M.  Israë 
Lévi  a  réimprimé  le  texte  latin  du  passage  relatif  aux  Juifs  narbonnais,  d'après  cette 
dernière  édition,  dans  son  étude  sur  Le  roi  juif  de  Narbonne  et  le  Pkilomène 
(R.  É.  J.,  année  1904,  t.  XLVI1I,  pp.  199-201).  Le  texte  provençal  des  Gesta  n'a  qu'un 
intérêt  philologique;  il  n'a  pas  de  valeur  historique,  puisqu'il  n'est,  de  l'avis  de 
M.  Paul  Meyer  (Bibl.  de  l'École  des  Charles.  28e  année,  p.  54,  note  1)  et  de  l'avis  de 
M.  Schneegans,  lui-môme  [Introduction,  pp.  34-35),  que  la  traduction  du  texte  latin. 

2.  Gaston  Paris,  Histoire  poétique  de  Charlemagne,  Paris,  1865,  in-8°,  pp.  90-91. 

3.  Paul  Meyer,  Recherches  sur  l'épopée  française,  dans  Bibl.  de  l'Êc.  des  Charles, 
28e  année,  pp.  56-57.  Philomena  est  le  nom  du  personnage  qui  aurait  été  chargé  de 
rédiger  les  Gesta.  L'auteur  de  ce  récit  est  un  véritable  mystificateur.  Voici  ce  qu'il 
écrit  :  «  ...Charles  appela  Philomena,  le  maître  de  l'histoire,  et  lui  recommanda  de  ne 
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Cependant,  Léon  Gauthier1  et  M.  Schneegans  sont  moins  sévères 
pour  les  Gesta.  Le  premier  considère  comme  certain  «  que  le  Phi- 
lomena  contient  le  récit  extrêmement  précieux  de  très  anciennes 
légendes,  toutes  particulières  au  Midi  et  qui  ne  sont  le  sujet  d'au- 
cun poème  français  ».  Le  second  déûnit  les  Gesta  une  compilation 
d'éléments  historiques  déformés  et  de  traditions  locales  amplifiées. 
L'auteur  aurait  utilisé  les  documents  très  nombreux  conservés  dans 
les  archives  de  l'abbaye  de  Lagrasse  et  il  en  aurait  combiné  les 
données  avec  des  légendes  très  anciennes,  inconnues  à  l'épopée 
française,  méridionales  d'origine  et  conservées  dans  un  recueil 
d'épopées  prélittéraires  en  langue  provençale2.  Cette  hypothèse 
d'une  épopée  provençale,  indépendante  de  l'épopée  française,  es! 
assez  peu  vraisemblable.  Nous  ferons  observer  à  ce  sujet  que 
M.  Schneegans  ne  Ta  pas  imaginée,  mais  qu'il  l'a  empruntée  à  Léon 
Gauthier,  sans  le  dire. 

II.  —  Nousjugeons  superflu  d'entrer,  à  notre  tour,  dansl'examen 
détaillé  de  Lout  le  texte  des  Gestaz.  Une  pareille  recherche  nous 
entraînerait  trop  loin4.  Nous  examinerons  seulement  le  passage 
qui  intéresse  notre  étude.  Aussi  bien  cette  critique  partielle  des 

mettre  aucun  mensonge  dans  son  histoire  sous  peine  de  perdre  son   amitié.  »  (Ed. 
Schneegans,  lignes  614-616.) 

1.  Les  épopées  françaises,  t.  I,  Paris,  1865,  in-S»,  pp.  486-487. 

2.  Ed.  Schneegans,  Introduction,  pp.  1  et  suiv. 

3.  Sur  la  date  de  rédaction  de  ce  récit,  les  avis  sont  partagés.  Rainouard  place  les 
Gesta  entre  1226  et  1255  (Compte  rendu  de  l'éd.  Ciampi  dans  Journal  des  Savants, 
année  1824,  pp.  668  et  674).  M.  Demaison,  l'éditeur  de  la  chanson  de  gestes  Aymeri 
de  Narbonne  (Société  des  anciens  textes  français,  Paris,  1887,  in-8°),  place  la  rédac- 
tion vers  le  milieu  du  xin*  siècle  (Introduction,  p.  ccxxxiv,  n.  1);  M.  Israël  Lévi, 
vers  1170  au  plus  tard  (R.  É.  J.,  t.  XLVIII,  p.  214)  ;  M.  Schneegans,  dans  les  pre- 
mières années  du  xmc  siècle  (Introduction,  p.  40).  La  démonstration  de  ce  dernier 
dous  parait  la  plus  convaincante. 

4.  Nous  avons  cependant  recherché  si  les  renseignements  topographiques  fournis  par 
les  Gesta  à  propos  de  Narbonne  et  de  sa  banlieue  étaient  conformes  à  la  situation  des 
lieux.  Ces  renseignements  sont  généralement  exacts.  L'auteur  connaît  très  bien  la  topo- 
graphie de  Narbonne,  remplacement  du  quartier  juif  (éd.  Schneegans,  lignes  2360  et 
suiv.),  de  la  Porte  Rey  {ibid.,  817,  1376,  1527,  1531,  1869,  1969,  2197,  2435,  2803),  de 
la  Porte  Aiguière  [ibid.,  1527,  1581,  2224,  2439),  de  l'église  S'  Félix  (ibid.,  1383, 
1572  ,  du  tènement  du  Broil  (1465,  1524,  1554,  1970,  2248,  2413),  du  gué  de  Capra 
pic/a  (1580),  aujourd'hui  'écluse  et  moulin  du  Gua.  Le  compilateur  connaît  aussi  la 
topographie  des  environs  immédiats  de  la  ville,  de  Montlaurés  (2773,  2794,  etc.),  de 
Capestang  (1362),  de  la  bastide-  d'Ensérune  (2718),  de  Coursan  (1585).  L'étymologie 
de  Coursan  suggère  à  l'auteur  un  mauvais  calembour.  Charlemagne  aurait  appelé  ce 
lieu  ainsi  parce  qu'il  y  avait  tenu  sa  cour  (1370).  L'explication  aurait  été  plus  heureuse 
si  elle  s'était  appliquée  à  un  tènement  limitrophe  des  remparts  de  la  Cité  de  Narbonne, 
côté  ouest,  connu  sous  le  nom  de  Coiran  (en  lat.  Corianum). 
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Gesta  ne  fera-t-elle  que  confirmer  l'opinion  formulée  sur  l'en- 
semble par  Gaston  Paris  et  M.  Paul  Meyer. 

Les  Gesta  nous  font  assister  au  siège  de  Narbonne  par  Char- 
lemagne  et  non  par  Pépin.  Cette  substitution  n'a  rien  qui  nous 
étonne  :  elle  est  courante  dans  les  chansons  de  gestes  qui  se 
rattachent  au  cycle  de  Gbarlemagne.  La  littérature  romanesque  du 
moyen  âge  a  démesurément  grandi  le  rôle  du  grand  empereur  : 
non  contente  d'amplifier  et  d'idéaliser  les  actions  réellement 
accomplies  par  ce  monarque,  l'épopée  lui  a  prêté  des  expéditions, 
purement  imaginaires,  dans  les  contrées  les  plus  excentriques  de 
la  chrétienté  et  de  l'islam  :  elle  est  même  allée  plus  loin,  en  attri- 
buant à  Gharlemagne  les  hauts  faits  qui  ont  été  accomplis  par  tel 
de  ses  ancêtres  ou  tel  de  ses  descendants.  La  forte  physionomie  du 
grand  empereur  a,  pour  ainsi  dire,  recouvert  les  pâles  figures  des 
rois  qui  l'ont  précédé  et  des  rois  qui  l'ont  suivi. 

Il  arrive  souvent  que  les  textes  épiques  substituent  Gharlemagne 
à  Charles  Martel,  cette  confusion,  involontaire  ou  préméditée,  se 
trouvant  favorisée  par  l'homonymie  de  ces  deux  monarques.  Par- 
tant de  ce  fait,  quelques  historiens  ont  pensé  que  le  Pseudo-Philo- 
mena  avait  substitué  dans  le  passage  relatif  au  siège  de  Narbonne 
Charlemagne  à  Charles  Martel1.  11  est  historiquement  certain  que 
ce  dernier  roi  assiégea  Narbonne,  en  737,  et  qu'il  battit  les  Sarra- 
sins entre  Villefalse  et  Sigean,mais  il  ne  réussit  pas  à  s'emparer  de 
la  ville 2. 

III.  —  Les  Gesta  nous  apprennent  encore  qu'il  existait  à  Nar- 
bonne, au  moment  du  siège,  un  roi  sarrasin  nommé  Matrand. 
Cette  assertion  est  purement  fantaisiste.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  roi 
sarrasin  à  Narbonne3.  Par  contre,  plusieurs  rois  wisigoths  ont 
tour  à  tour  fait  de  Narbonne  leur  résidence  habituelle.  Alaric  II 
(484-507)  y  posséda  un  palais  \  Gésalic  y  fut  élu  roi  en  507  5. 
Amalaric  (526-531)  fit  de  Narbonne  son  séjour  ordinaire  et  la 
capitale  de  ses  États  6.  Liuva  choisit  cette  ville  pour  résidence  à  la 

1.  Saige,  Les  Juifs  du  Languedoc  antérieurement  au  XIVe  siècle,  Paris,  1881, 
in-8°,  p.  8  ;  Gross,  Gallia  judaica,  p.  404. 

2.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  pp.  806-807. 

3.  11  existait,  toutefois,  à  Narbonne  une  tradition  sur  la  présence  d'un  roi  sarrasin 
dans  la  ville  à  l'époque  de  Charlemagne  (Voy.  acte  de  1364  dans  Mouynès,  Annexes 
de  la  série  AA,  p.  359;.  Le  Pseudo-Philomena  s'est  évidemment  fait  l'écho  de  cette 
tradition  locale.  Cf.  Saige,  Juifs  du  Languedoc,  p.  44. 

4.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  513. 

5.  Ibid.,  p.  538. 

6.  Ibid.,  p.  551. 
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fin  de  567  '.  Il  est  possible  que  le  Pseudo-Pli ilomena  ait  confondu 
les  rois  wisigoths  et  les  gouverneurs  sarrasins  de  Narbonne  2. 

IV.  —  Les  Gesta  font  jouer  aux  Juifs  dans  la  reddition  de  Nar- 
bonne un  rôle  capital.  Il  est  indispensable  de  mettre  sous  les  yeux 
du  lecteur  le  récit  des  événements  qui,  suivant  les  Gesta,  ame- 
nèrent la  prise  de  la  ville  par  les  Francs  :  «  Les  Juifs  qui  demeu- 
raient dans  la  Cité  apprirent  par  leurs  sortilèges  que  Charles 
prendrait  la  Cité  et  se  rendrait  maître  de  toute  la  terre  transma- 
rine.  Après  avoir  tenu  conseil,  ils  se  rendirent  auprès  de  Matrand 
et  lui  conseillèrent  défaire  la  paix  avec  Charles  à  n'importe  quelle 
condition,  lui  déclarant  qu'il  perdrait  certainement  la  Cité  et  même 
la  vie,  lui  et  tous  ses  partisans.  Matrand,  indigné,  répondit  qu'il 
n'en  ferait  rien  :  il  comptait  recevoir,  ajoutait-il,  un  tel  renfort  et 
dans  un  si  bref  délai,  qu'il  mettrait  Charles  en  déroute  et  le  tue- 
rait, lui  et  les  siens.  Aumassour  [le  roi  de  Cordoue]  lui  avait  fait 
savoir  par  ses  émissaires  qu'il  accourait  à  son  secours.  Mais  les 
Juifs  répondirent  à  Matrand  que  c'était  là  pour  eux  une  maigre 
consolation  et  qu'avant  d'être  tués,  ils  aimaient  mieux  se  rendre 
à  Charles  et  lui  obéir  en  toutes  ses  volontés.  Matrand  leur  défendit 
de  faire  défection.  Mais  les  Juifs,  méprisant  cette  défense,  choi- 
sirent Isaac  et  dix  autres  délégués,  leur  remirent  soixante -dix 
mille  marcs  d'argent  et  les  envoyèrent  auprès  du  roi  Charles. 
L'ambassade  se  présenta  à  Charles  et  le  salua.  Isaac  prit  le  premier 
la  parole  et  lui  dit  :  «  Sire,  nous  savons  bien  que  Narbonne  ne  peut 
vous  résister  plus  longtemps  :  nous  sommes  Juifs  et  demandons 
merci  tant  pour  nous  que  pour  tous  ceux  de  la  ville,  et  nous  ferons 
tout  ce  qu'il  vous  plaira.  »  Et  Charles  lui  répondit  :  «  Qui  demande 
merci  doit  obtenir  merci,  et  moi  je  vous  reçois  sous  ma  juridiction 
et  sous  ma  sauvegarde.  »  Isaac  reprit  :  «  Sire,  ne  croyez  pas  que 
nous  fassions  quelque  trahison.  Matrand  n'a  pas  de  pouvoir  sur 
nous  ;  nous  ne  tenons  rien  de  lui  :  en  retour  de  la  protection 
(amparancia)  qu'il  nous  offre,  nous  lui  donnons  tous  les  ans  une 
certaine  somme  d'argent.  En  outre,  nous  vous  demandons  qu'il  y 
ait  toujours  à  Narbonne  un  roi  de  notre  nation,  puisqu'il  doit  en 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  590. 

2.  Saige  a  commis  une  grosse  erreur  en  faisant  raconter  par  les  Gesta  que  Charle- 
magne  aurait  accordé,  après  la  prise  de  la  ville,  aux  Sarrasins  habitant  Narbonne  le 
droit  de  vivre  sous  l'obéissance  d'un  roi  sarrasin  (Juifs  du  Languedoc,  p.  42).  Saige 
renvoie  à  la  version  provençale  des  Gesta  publiée  par  Duniège  dans  son  édition  de 
VHist.  de  Lang.,  de  dom  Devic  et  dom  Vaissete,  Additions  au  t.  II,  p.  30,  où  il  n'est 
nullement  question  de  roi  sarrasin.  M.  Isr.  Lévi  a  relevé  l'erreur  de  Saige  dans  R.  É.  J.t 
t.  XLV1II,  p.  203,  note  3. 

T.  LV,  n»  109.  2 
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être  ainsi  à  l'avenir  et  qu'il  en  est  ainsi  aujourd'hui.  C'est  de  sa 
part  que  nous  sommes  venus  vers  vous  :  il  est  de  la  race  de  David 
et  originaire  de  Bagdad1.  11  vous  envoie  par  notre  intermédiaire 
soixante-dix  mille  marcs  d'argent.  Si  vous  en  voulez  davantage, 
vous  en  aurez  davantage,  et  tout  ce  qui  nous  appartient  vous 
appartiendra.  Vous  assiégerez  Narbonne  du  côté  de  notre  quartier 
et  vous  la  prendrez  :  nous  occuperons  cent  brasses  de  rempart  et 
môme  davantage  ;  personne  n'osera  vous  lancer  de  pierres  ni  vous 
causer  de  dommage.  »  Charles  leur  accorda  tout  ce  qu'ils  deman- 
daient et  prit  l'argent.  Les  ambassadeurs  revinrent  dans  la  Cité 
et  rapportèrent  aux  autres  Juifs  les  paroles  du  roi  Charles,  ce  qui 
leur  valut  toutes  sortes  de  compliments. 

...  La  ville  fut  bloquée.  Les  Juifs  se  préparaient  à  la  livrer  à 
Charles  quand  Matrand  accourut  avec  une  multitude  de  soldats  et 
les  en  empêcha  :  cependant,  une  grande  dispute  s'éleva  entre  eux. 

. . .  Ayant  appris  que  Matrand  venait  d'être  tué,  plus  de  500 
Juifs  armés  montèrent  vers  la  Porte  Rey  ;  400  et  plus  se  portèrent 
sur  le  palais  de  Matrand  et  empêchèrent  les  Sarrasins  d'y  péné- 
trer. Roland  et  toute  l'armée  chargèrent  les  Sarrasins  en  dehors 
de  la  porte  et  en  tuèrent  sept  mille.  Ils  s'avancèrent  ensuite 
vers  la  Porte  Rey,  que  les  Juifs  leur  ouvrirent.  Aimeri  accourut 
au  palais  royal,  et  les  Juifs  le  lui  remirent  après  avoir  arboré 
l'étendard  de  Charles  à  son  sommet. 

...  Et  au  bout  de  huit  jours  d'occupation,  Charles  tint  sa  cour 
générale  et  partagea  la  Cité  :  il  nomma  Thomas  de  Normandie 
archevêque  de  Narbonne  et  lui  subordonna  dix  évoques.  Il  lui 
donna,  en  outre,  le  tiers  de  la  Cité,  construisit  l'église  Notre- 
Dame,  et  le  gratifia  de  toutes  sortes  de  possessions  et  revenus. 
Pareillement,  il  donna  le  tiers  de  la  Cité  aux  Juifs,  qui  la  lui 
avaient  livrée  et  il  leur  accorda  un  roi  selon  leur  volonté.  Puis, 
s'asseyant  sur  le  siège  royal  du  palais,  le  sceptre  dans  sa  main, 
entouré  de  la  multitude  infinie  des  nobles  guerriers,  il  fit  venir 
Aimeri  devant  lui  et  lui  dit  :  «  Aimeri,  j'ai  donné  un  tiers  de  la  Cité 
à  l'archevêque,  un  tiers  aux  Juifs  ;  je  te  donne  l'autre  tiers 2.  » 

V.  —  Plusieurs  assertions  de  ce  récit  sont  parfaitement  invrai- 
semblables. La  démarche  des  Juifs  auprès  de  Matrand  est  assuré- 
ment très  chevaleresque.  Ils  ne  veulent  pas  faire  défection  avant 

\.  En  latin  Baldachi.  Aronius  et  M.  Israël  Lévi  traduisent  Baldachi  par  Bagdad 
(R.  É.  J.,  t.  XLIX,  p.  148,  note).  M.  Lévi  estime  que  Baldachi  était  la  forme  italienne 
de  Bagdad  au  moyen  âge  (R.  É.  J.,  XL VIII,  204). 

2.  Ed.  Ciampi,  pp.  97-103.  Ed.  Schneegans,  pp.  176*189. 
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d'avoir  averti  le  roi  sarrasin  du  malheur  qui  le  menace.  Mais  ils  ne 
lui  cachent  pas  qu'ils  aiment  mieux  se  rendre  à  Charlemagne  que 
se  faire  tuer  pour  une  cause  perdue  d'avance.  Ce  qui  est  tout  à 
fait  extraordinaire  c'est  que  Matrand  ne  les  mette  immédiatement 
dans  l'impossibilité  d'exécuter  leur  projet  :  il  se  contente  de  s'y 
montrer  défavorable.  Les  Juifs  n'ont  pas  plus  tôt  quitté  Matrand 
qu'ils  envoient  une  ambassade  à  Charlemagne. 

Le  chef  de  l'ambassade  se  nomme  Isaac.  Ce  n'est  pas  sans  motif 
que  le  Pseudo-Philomena  a  choisi  cette  dénomination  :  il  s'est 
probablement  rappelé  que  Charlemagne  avait  adjoint  un  Juif  de 
ce  nom  à  l'ambassade  qu'il  avait  envoyée  auprès  du  khalife 
Haroun,  en  797  1. 

Le  chevalier  Du  Mège  croit  ingénument  que  l'ambassade  men- 
tionnée par  les  Gesta  a  réellement  eu  lieu,  et  il  la  place  téméraire- 
ment en  l'année  791 2. 

L'allocution  que  les  Gesta  prêtent  au  chef  de  l'ambassade,  Isaac, 
en  présence  de  Charlemagne,  est  singulièrement  typique  :  elle 
révèle  des  sentiments  qui  sont  ceux  de  la  société  féodale  des 
xne  et  xme  siècles.  Charlemagne  ne  place  pas  les  ambassadeurs 
sous  sa  mainbournie  comme  tout  bon  roi  de  l'époque  carolin- 
gienne, mais  sous  sa  juridiction  et  sauvegarde,  à  l'exemple  de 
n'importe  quel  roi  capétien.  Isaac  et  ses  compagnons  se  défendent 
d'être  des  félons.  Ils  n'ont,  disent-ils,  aucune  obligation  à  l'égard 
de  Matrand,  puisqu'ils  ne  tiennent  de  lui  aucun  bien.  Le  roi  sarra- 
sin se  borne  à  les  protéger,  comme  tout  bon  seigneur  justicier 
de  l'époque  féodale,  et  ils  lui  paient  en  retour  une  redevance 
annuelle.  Les  moindres  détails  du  récit  reflètent  fidèlement  les 
mœurs  d'une  époque  bien  postérieure  à  l'époque  carolingienne. 

VI.  —  Nous  avons  à  examiner  maintenant  une  des  asser- 
tions les  plus  curieuses  des  Gesta.  Dans  le  petit  discours  qu'il 
adresse  à  Charlemagne,  le  Juif  Isaac  lui  demande  de  permettre 
qu'il  y  ait  toujours  à  Narbonne  un  roi  de  nation  juive.  Il  ajoute 
qu'il  a  été  justement  délégué  vers  lui  par  le  roi  juif  qui  se  trouve 
présentement  à  la  tête  de  la  communauté  de  Narbonne.  D'après 
Isaac,  ce  roi  est  de  la  race  de  David  et  originaire  de  Bagdad. 

Il  est  évident,  de  prime  abord,  que  le  Pseudo-Philomena  n'a  pas 
emprunté  ces  renseignements  sur  la  double  origine  davidique  et 

1.  Grande  Encyclopédie,  art.  Juifs  par  M.  Théodore  Reinach,  p.  257,  2*  col. 

2.  Du  Mège,  Mémoires  sur  quelques  inscriptions  hébraïques  découvertes  à  Nar- 
bonne, dans  Mémoires  publiés  par  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  t.  VIII, 
Paris,  1829,  in-8%  p.  349,  note. 
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babylonienne  du  roi  juif  de  Narbonne  à  une  source  chrétienne, 
mais  à  une  source  juive.  Nous  trouvons  un  écho  des  prétentions 
généalogiques  du  roi  juif  dans  un  manuscrit  rabbinique  de  la  fin 
du  xii°  siècle,  intitulé  le  Livre  de  la  tradition  (en  hébreu  Sefer 
Hakkabbala),  dont  Fauteur,  Abraham  ibn  Daud,  mourut  à  Tolède, 
avant  1180  '.  Neubauer  hésite  à  attribuer  le  passage  du  manuscrit 
qui  se  rapporte  au  roi  juif  de  Narbonne  à  Fauteur  du  Sefer  Hakkab- 
bala, lui-même 2.  M.  Israël  Lévi  n'a  pas  les  mômes  hésitations  :  il 
démontre  que  cet  extrait  ne  peut  avoir  été  écrit  que  par  un  Espa- 
gnol et,  par  conséquent,  par  Abraham  ibn  Daud,  en  personne3. 

L'auteur  rapporte  qu'il  existe  à  Narbonne  une  tradition  sur 
l'histoire  des  docteurs  et  nasis  :  «  Le  roi  Charles  avait  mandé  au 
roi  de  Babel  (au  calife  de  Bagdad)  de  lui  envoyer  des  Juifs  descen- 
dants de  David.  Le  calife  lui  en  adressa  un  très  célèbre,  nommé 
R.  Makhir.  Nous  savons  par  ailleurs  que  le  «  prince  de  la  capti- 
vité »  ou  «  exilarque  »  qui  fut  placé  à  la  tête  des  Juifs  babylo- 
niens, à  partir  du  ni0  siècle,  avec  l'assentiment  de  la  dynastie  des 
Sassanides,  appartenait  à  une  famille  qui  se  croyait  du  sang  royal 
de  David  4.  Seul,  un  Juif  au  courant  des  prétentions  généalogiques 
des  exilarques  babyloniens  a  pu  imaginer  de  rattacher  à  leur 
famille  le  chef  héréditaire  de  la  communauté  juive  de  Narbonne. 

D'après  l'historien  allemand  Aronius,  la  tradition  qui  fait  venir 
Makhir  de  Babylone  à  Narbonne  serait  le  prototype  de  celle  qui 
rapporte  que  Gharlemagne  fit  venir  Moïse  ben  Galonymos  ben 
Meschoullam  ben  Calonymos  ben  Juda  de  Lucques  5  ou  de  Rome 
à  Mayence.  Le  rabbin  Moïse  aurait  été  le  restaurateur  des  écoles 
talmudiques  d'Allemagne  6. 

Il  y  a  eu  compénétration  entre  la  tradition  allemande  et  la  tra- 
dition narbonnaise,  compénétration  qui  s'explique  par  l'homonymie 
du  talmudiste  de  Mayence  avec  plusieurs  rois  juifs  de  Narbonne. 

1.  Neubauer,  Documents  sur  Narbonne  dans  R.  É.  /.,  année  1885,  t.  X,  pp.  99- 
105. 

2.  Ibid.)  pp.  99-100. 

3.  Isr.  Lévi,  Le  roi  juif  de  Narbonne  et  le  Philomène  dans  R.  É.  J.,  année  1904, 
t.  XLVIII,  p.  203. 

4.  Théod.  Reinach,  Histoire  des  Israélites,  Paris,  1903,  p.  44. 

5.  Sur  quels  textes  s'appuie  M.  Kleinclausz  [Histoire  de  France,  publiée  sous  la 
direction  de  M.  Lavisse,  II,  i,  340;  pour  écrire  que  Charlemagne  fit  venir  de  Lucques  à 
Narbonne,  vers  787,  deux  Juifs,  Kalonymos  et  Moïse,  et  qu'il  leur  accorda  de  vastes 
terrains  pour  y  bâtir  des  maisons  ? 

6.  Aronius,  Karl  der  Grosse  und  Kalonymos  aus  Lucca,  dans  Zeitschrift  fur 
Geschichle  der  Juden  in  Deuschland,  t.  II,  p.  82  et  suiv.  Cf.  Isr.  Lévi,  Encore  un 
mot  sur  le  roi  juif  de  Narbonne,  dans  R.  É.  Ju  t.  XLIX,  pp.  147-148. 
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Il  est  possible  que  la  tradition  narbonnaise  soit  passée  en  Alle- 
magne. Il  est  plus  probable,  cependant,  que  ces  traditions  se  sont 
formées  presque  simultanément  et  qu'elles  ont  été  inspirées  par  les 
mêmes  préoccupations,  à  savoir  de  rattacher  la  fondation  des 
écoles  talmudiques  au  grand  mouvement  de  renaissance  intel- 
lectuelle qui  se  produisit  sous  le  règne  de  Charlemagne. 

VII.  —  Examinons  après  cela  la  déclaration  la  plus  importante 
du  Pseudo-Philomena.  Narbonne  a-t-elle  été  livrée  aux  Francs  par 
la  communauté  juive  de  cette  ville? 

MM.  Louis  Demaison  i  et  Israël  Lévi 2  ont  fait  observer  très  judi- 
cieusement que  la  conduite  prêtée  par  les  Gesta  aux  Juifs  vis-à-vis 
de  Charlemagne  rappelle  d'une  manière  frappante  celle  qui  fut 
tenue  par  les  Goths  à  l'égard  de  Pépin,  lors  du  siège  de  759.  Les 
Annales  d  Aniane  et  la  Chronique  de  Moissac  expliquent  la  reddi- 
tion de  Narbonne  à  Pépin  par  des  raisons  presque  identiques.  La 
Chronique  s'exprime  ainsi  :  «  L'an  759,  les  Francs  assiègent  Nar- 
bonne. Les  représentants  de  Pépin,  roi  des  Francs,  promettent 
sous  serment  aux  Goths  qui  habitent  cette  ville,  de  les  laisser  vivre 
sous  leur  loi,  s'ils  consentent  à  livrer  Narbonne.  Forts  de  cette  pro- 
messe, les  Goths  massacrent  la  garnison  sarrasine  et  livrent  la  Cité 
à  l'armée  franque  3.  »  Les  Annales  rapportent  qu'à  la  fin,  les  Goths 
qui  habitaient  la  ville  se  soulevèrent  contre  les  infidèles,  les  égor- 
gèrent et  livrèrent  la  place  aux  Francs,  à  la  condition  qu'ils  seraient 
maintenus  dans  l'usage  de  leurs  lois  et  coutumes  '*.  Un  troisième 
texte  narratif,  la  Chronique  d'Uzès,  rapporte  le  même  fait,  mais 
dans  des  termes  légèrement  dissemblables.  Les  Goths  n'y  deman- 
dent pas  à  conserver  leurs  lois;  ils  sont  plus  exigeants  :  ils  ne 
livrent  la  ville  aux  partisans  de  Pépin  que  sur  la  promesse  qu'ils 
seront  régis  par  un  gouvernement  autonome  5.  Cette  dernière  ver- 
sion nous  paraît  la  plus  vraisemblable.  Les  Goths  de  Narbonne 
n'ignoraient  pas  que  les  Francs  permettaient  aux  peuples  qu'ils 
soumettaient  d'être  jugés  suivant  leur  code  national.  Ils  ne  furent 
donc  pas  à  ce  point  naïfs  d'exiger  des  avantages  qu'ils  savaient 
leur  être  assurés  d'avance.  La  conservation  de  leur  gouvernement 
national  était  pour  les  Goths  un  privilège  bien  autrement  précieux, 

i.  Louis  Demaison,  Aymeri  de  Narbonne,  Introduction,  p.  ccxxxix. 

2.  Israël  Lévi,  R.  É.  J.,  t.  XLVIII,  pp.  201  et  206. 

3.  Monumenta   Germanise  hisforica,  Pertz,  Scriptores,   t.  I,  p.  294,   et  HisL    de 
Lang.,  t.  II,  Preuves,  col.  7. 

4.  Historiens  de  France,  t.  V,  p.  69. 

'6.  Hist.  de  Lang.,  t.  II,  Preuves,  col.  13. 
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et  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  qu'ils  en  aient  fait  la  condition  de 
leur  concours  4 . 

Sur  ce  point  particulier,  l'histoire  se  trouve  confirmée  par  la 
numismatique.  Au  moment  où  Pépin  assiégeait  Narbonne,  le  comte 
Milon,  celui  qui  sera  le  premier  comte  carolingien  de  Narbonne, 
frappait  monnaie  à  Trausse,  près  de  la  célèbre  abbaye  de  Caunes, 
en  son  propre  nom,  tout  comme  un  souverain2.  M.  Amardel  sup- 
pose avec  beaucoup  de  vraisemblance  qu'à  la  veille  de  la  capitu- 
lation de  Narbonne,  Milon  était  le  chef  des  Wisigoths  de  Septi- 
manie.  Milon  n'aurait  consenti  à  livrer  à  Pépin  la  partie  de  la 
Narbonnaise  qui  lui  obéissait  que  sur  la  promesse  que  toutes  les 
villes  conserveraient  leurs  comtes  particuliers 3,  et,  qu'étant  lui  le 
premier  seigneur  des  Goths,  le  gouvernement  de  Narbonne  lui 
serait  viagèrement  conféré  *.  Après  la  réunion  de  cette  ville  au 
royaume  carolingien,  Milon  resta  bien  le  chef  national  des  Goths 
de  la  Septimanie,  puisqu'il  y  frappa  une  nouvelle  monnaie  qui 
portait  son  nom  au  lieu  de  celui  de  Pépin  b. 

11  est  donc  hors  de  doute  que  la  ville  de  Narbonne  a  été  livrée 
aux  Francs  par  les  Goths  et  non  par  les  Juifs .  A  côté  de  ces 
preuves  historiques,  nous  pourrions  faire  valoir  des  arguments 
psychologiques.  Les  Juifs  de  Narbonne  n'ont  pas  favorisé  la  prise 
de  cette  ville  par  les  Francs,  parce  qu'ils  n'avaient  aucun  intérêt 
à  passer  de  la  domination  sarrasine  sous  la  domination  franque. 
Leur  situation  n'avait  pas  été  tellement  satisfaisante  sous  le  joug 
des  Wisigoths  catholiques  pour  qu'ils  aient  désiré  vivement 
retomber  sous  la  suprématie  d'un  peuple  également  très  ortho- 
doxe. 

L'histoire  comparée  nous  affermit  dans  notre  opinion.  En  l'année 
508,  la  ville  d'Arles  avait  été  assiégée  par  les  Francs.  Le  biographe 
anonyme  de  saint  Césaire  accuse  les  Juifs  d'Arles  d'avoir  voulu,  de 
concert  avec  les  Goths,  livrer  la  ville  aux  assiégeants.  Mais  ce  bio- 
graphe ne  porte  cette  accusation  contre  les  Juifs  et  les  Goths  que 
parce  que  ces  derniers  ont  tout  d'abord  accusé  du  même  forfait  un 

1.  Il  est  facile  de  voir  que  les  Gesta  ont  substitué  le  roi  juif  au  comte  wisigoth.  Le 
Pseudo-Philomena  a  connu  certainement  les  chroniques  dont  nous  venons  de  rapporter 
le  témoignage,  mais  sur  le  thème  qu'elles  lui  ont  fourni,  son  imagination  a  brodé  un 
récit  absolument  fantaisiste. 

2.  G.  Amardel,  Numismatique  de  Narbonne  au  VIIIe  siècle  (Extrait  de  la  Revue 
numismatique,  année  1901],  p.  7,  fig.  8. 

3.  M.  Amardel  emprunte  cette  opinion  à  VHist.  de  Lang.,  t.  I,  p.  829. 

4.  G.  Amardel,  La  première  monnaie  de  Milon,  comte  de  Narbonne  (Extrait  du 
Bulletin  de  la  commission  archéologique  de  Narbonne,  année  1900),  pp.  9  et  10. 

5.  G.  Amardel,  Numismatique  de  Narbonne  au  VIII*  siècle,  p.  8,  fig.  10. 
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parent  de  Césaire,  l'évoque  d'Arles1.  Or,  il  est  infiniment  plus 
vraisemblable  que  ce  sont  les  chrétiens  orthodoxes,  eux-mêmes, 
qui  ont  voulu  livrer  la  ville  aux  Francs.  En  508,  la  ville  d'Arles 
était  placée  sous  la  domination  des  Wisigotbs,  qui  n'avaient  pas 
encore  renoncé  à  l'hérésie  arienne 2.  D'autre  part,  elle  élait  assiégée 
par  les  Francs,  qui  observaient  strictement  l'orthodoxie  catholique 
depuis  la  conversion  solennelle  de  Clovis  et  de  3,000  de  ses  guer- 
riers a  la  fête  de  Noël  de  l'an  496  3.  A  qui  devait  aller  la  sympathie 
des  catholiques  d'Arles,  sinon  aux  Francs  catholiques,  par  consé- 
quent aux  assiégeants?  A  qui  devait  aller  la  sympathie  des  Juifs 
d'Arles,  sinon  aux  Wisigotbs  ariens,  qui  s'étaient  toujours  montrés 
tolérants  à  leur  égard,  par  conséquent  aux  assiégés  ?  A  Arles  comme 
à  Narbonne,  les  Juifs  n'avaient  aucun  intérêt  à  passer  de  la 
domination  d'hétérodoxes  ou  d'infidèles  sous  celle  de  catholiques 
orthodoxes. 

Il  y  a  eu  peut-être  compénélration  entre  la  légende  arlésienne  et 
la  légende  narbonnaise 4.  En  tout  cas,  l'une  et  l'autre  se  rattachent 
à  cette  croyance  très  répandue  au  moyen  âge,  d'après  laquelle  les 
Juifs  auraient  joué  un  grand  rôle  dans  toutes  les  redditions  de  villes 
méridionales5.  Cette  accusation  était  de  la  plus  haute  gravité,  sur- 
tout à  une  époque  où  toute  la  société,  reposant  sur  le  serment  et 
la  foi  jurée,  considérait  la  trahison  comme  le  plus  grand  de  tous 
les  crimes. 

VIII.  —  Il  nous  reste  à  examiner  maintenant  l'assertion  des 
Gesta  relative  au  partage  de  la  Cité  de  Narbonne  entre  l'arche- 
vêque, les  Juifs  et  Aimeri.  Charlemagne  aurait  nommé  archevêque 
de  la  ville  Thomas  de  Normandie,  un  des  sept  ermites  qu'il 
avait  rencontrés  dans  la  vallée  Maigre 6,  devenue  la  vallée  Grasse1 

1.  Isr.  Lévi,  Saint  Césaire  et  les  Juifs  d'Arles,  dans  R.  É.  J .,  année  1895,  t.  XXX, 
pp.  295-298. 

2.  Ils  ne  l'abandonneront  qu'à  la  fin  du  vie  siècle  (Hist.  de  Lang.y  I,  529). 

3.  Les  alliés  des  Francs,  les  Burgondes,  étaient  encore  ariens  en  5.08,  mais  leur  roi 
était  si  tolérant  pour  les  catholiques  qu'il  laissait  ses  fils  se  convertir  à  l'orthodoxie. 
Son  fils  aîné,  Sigismond,  qui  lui  succéda  en  516,  était  un  catholique  fervent. 

4.  Gomme  à  Narbonne  plus  tard,  les  Juifs  d'Arles  auraient  conseillé  aux  assiégeants 
de  dresser  des  échelles  contre  la  muraille  dont  ils  avaient  la  garde.  Ils  auraient 
demandé  en  retour  la  liberté  pour  leurs  personnes  et  le  respect  de  leurs  biens. 

5.  Ainsi  d'après  la  Vie  de  saint  Théodard,  qui  fut  archevêque  de  Narbonne  de  885 
a  895,  les  Juifs  de  Septimanie  se  seraient  concertés  avec  les  chefs  sarrasins  pour  leur 
favoriser  la  conquête  de  toute  la  Gaule  (abbé  Guyard,  Vila  Sancti  Theodardi,  Mon- 
tauban  et  Paris,  1856,  in-12,  pp.  159-178).  Ce  témoignage  n'a  aucune  valeur. 

6.  Ed.  Schneegans,  lignes  127  et  suiv. 

7.  Ibid.,  ligne  624. 
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depuis  qu'il  y  avait  fondé  l'abbaye  de  ce  nom.  Il  faut  remarquer 
que  le  premier  abbé  de  La  Grasse,  Nébridius,  Nibridius,  Nimfridus 
ou  Nifridius,  qui  gouverna  le  monastère  à  la  fin  du  vm*  et  au  com- 
mencement du  ixe  siècle,  devint  archevêque  de  Narbonne'.  Le 
Pseudo-Plïilomena  s'est  apparemment  souvenu  de  ce  détail. 

D'après  les  Gesta,  Charlemagne  donna  un  autre  tiers  de  la  Cité 
à  un  de  ses  compagnons  nommé  Aimeri,  qui,  depuis  ce  moment, 
s'appela  Aimeri   de  Narbonne.  Nous  sommes  là  en  présence  de 
l'ancêtre  légendaire  de  la  maison  vicomtale  de  Narbonne,  dont  les 
prouesses  ont  été  si  souvent  célébrées  par  les  chansons  de  gestes2. 
Quant  à  la  tradition  d'après  laquelle   les  Juifs  de  Narbonne 
auraient  été  admis  au  partage  de  la  ville,  elle  est  sans  aucun  doute 
d'origine  juive.  Nous  la  trouvons,  en  effet,  reproduite  dans  deux 
textes  rabbiniques.  Le  Se  fer  Hakkabbala  raconte  qu'après  la  con- 
quête de  Narbonne,  Charlemagne  divisa  la  ville  en  trois  quartiers: 
«  Le  premier  fut  donné   au  gouverneur  de  la  ville  nommé  don 
Aymeric,  le  deuxième,  à  Févêque,  et  le  troisième,  à  R.  Makhir3.  » 
La  relation  du  Se  fer  Hakkabbala  diffère  de  celle  des  Gesta,  en  ce 
qu'elle  attribue  un  tiers  de  la  Cité,  non  à  la  communauté  des  Juifs, 
mais  à  l'un  de  ses  membres,  à  ce  R.  Makhir  que   Charlemagne 
aurait  fait  venir  de  la  Babylonie.  De  plus,  à  la  différence  des  Gesta, 
le  Sefer  Hakkabbala  ne  fait  aucune  allusion  au  rôle  qu'auraient 
joué  les  Juifs  de  Narbonne  dans  Ja  prise  de  cette  ville.  11  présente 
la  cession  d'un  tiers  de  la  Cité  à  R.  Makhir  comme  une  sorte  de 
dotation  accordée  au  célèbre  rabbin  pour  le  récompenser  d'être 
venu  ouvrir  à  Narbonne  une  école  talmudique.  Enfin,  si  Charle- 
magne octroya  aux  Juifs  de  Narbonne  «  d'excellents  privilèges  et 
lois  »,  c'est,  dit  le  Sefer  Hakkabbala,  «  par  amour  pour  R.  Makhir  ». 
Le  rabbin  Meïr  ben  Siméon,  Juif  de  Narbonne,  dans  un  factum 
contenu   dans   le    livre   hébreu   intitulé  Milhémet  Miçvah,  que 
M.  Neubauer  a  découvert  à  Parme4,  adresse  des  remontrances  à 
saint  Louis  au  sujet  de  son  attitude  à  l'égard  des  Juifs  :  il  lui  rap- 

1.  Gallia  christiana,  t.  VI,  ce.  936-937.  Au  xive  siècle,  un  autre  abbé  de  La  Grasse, 
Pierre  de  la  Jugie,  devint  archevêque  de  Narbonne. 

2.  Voici  les  trois  principales  chansons  de  gestes  qui  ont  célébré  les  exploits  du  légen- 
daire Aimeri  :  Aymeri  de  Narbonne,  éd.  Demaison,  Paris,  1887,  in-8°  ;  La  mort 
Aymeri  de  Narbonne,  éd.  Couraye  du  Parc,  Paris,  1884,  in-8"  ;  Les  Narbonnais, 
éd.  Suchier,  Paris,  1898,  2  vol.  in-8°.  Ces  trois  œuvres  ont  été  publiées  dans  la  collec- 
tion de  la  Société  des  anciens  textes  français. 

3.  Neubauer,  Documents  sur  Narbonne,  dans  jR.  É.  J.,  année  1885,  t.  X,  p.  103. 

4.  Neubauer,  Rapport  sur  une  mission  scientifique  dans  le  midi  de  la  France  et 
en  Italie  dans  Archives  des  missions  scientifiques  et  littéraires,  3e  série,  t.  Ior,  Paris, 
Imp.  nat.,  1873,  in-8°,  p.  557.  Cf.  Saige,  Les  Juifs  du  Languedoc^  p.  8. 
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pelle,  entre  autres  choses,  lacté  de  dévouement  d'un  Juif  narbon- 
nais,  qui  se  fit  tuer  pour  sauver  Charlemagne.  Dans  un  combat  le 
roi  Charles,  désarçonné,  allait  périr  ou  être  fait  prisonnier  quand 
un  Juif  se  dévoua  en  lui  cédant  son  cheval  et  succomba  bientôt 
après  sous  ses  yeux.  En  récompense  de  cette  belle  action,  le  roi 
Charles  «  accorda  sa  protection  aux  descendants  du  Juif  et  leur 
octroya  une  portion  importante  de  la  ville  de  Narbonne  et  de  ses 
environs.  C'est  une  tradition  très  ancienne  qu'il  leur  donna  le 
tiers  de  la  ville  et  de  la  banlieue  et  leur  accorda  des  privilèges 
avec  l'assentiment  des  gouverneurs  et  du  clergé  qui  l'accompa- 
gnaient1. » 

Donc  les  deux  textes  rabbiniques,  le  Se  fer  Hakkabbala  et  le 
Milhémet  Miçvah,  ne  disent  mot  du  rôle  que  les  Gesta  prêtent 
gratuitement  aux  Juifs  dans  le  siège  de  Narbonne.  Ils  s'accordent 
en  ce  qu'ils  présentent  la  cession  d'un  tiers  de  la  Cité  comme  faite, 
non  à  la  communauté  juive  de  Narbonne,  mais  à  l'un  de  ses  mem- 
bres, vraisemblablement  à  son  chef.  Ils  fournissent,  toutefois,  une 
version  différente  sur  les  circonstances  qui  précédèrent  et  déter- 
minèrent cette  donation.  L'une  et  l'autre  explication  sont,  d'ail- 
leurs, parfaitement  imaginaires.  Quant  à  la  légende  relative  au 
dévouement  d'un  Juif  de  Narbonne  pour  Charlemagne,  elle  est  la 
transposition  pure  et  simple  du  dévouement  du  Juif  Calonymos 
pour  le  roi  Otton  II,  à  la  bataille  de  Crotone,  livrée  le  13  juillet 
982  2.  L'homonymie  du  sauveur  d'Otton  II  et  de  plusieurs  nasis 
de  Narbonne  explique  le  transport  de  cette  tradition  d'Italie  à 
Narbonne. 

En  ce  qui  concerne  le  partage  de  la  Cité  entre  l'archevêque,  les 
Juifs  et  le  comte  de  Narbonne,  le  récit  des  Gesta,  du  Se  fer  Hak- 
kabbala et  du  Milhémet  Miçvah  n'est  pas  invention  pure.  La 
fiction  recouvre  quelques  parcelles  de  vérité.  Le  point  de  départ 
sur  lequel  l'imagination  des  auteurs  a  brodé  un  récit  fantaisiste  se 
trouve  dans  un  fait  historique,  le  partage  de  la  Cité  entre  l'arche- 
vêque et  le  comte  de  Narbonne. 

Nous  avons  vu,  plus  haut,  que  les  Goths  de  Narbonne  obtinrent 
du  roi  Pépin  le  privilège  de  conserver  leur  comte  national  Milon. 
Mais,  à  côté  du  comte,  il  y  avait  à  Narbonne  un  autre  chef  tem- 
porel, l'archevêque.  La  puissance  de  ce  prélat  n'était  pas  seulement 

1.  Neubauer,  Documents  sur  Narbonne  dans  R.  É.  J. ,  t.  X,  p.  99.  Cf.  Isr.  Lévi, 
R.  É.  J.,  t.  XLVIII,  pp.  203-204. 

2.  Aronius  a  signalé  le  premier  cette  transposition  {Zeilschrift  fur  Geschichte  der 
Juden  in  Deutschland,  t.  II,  p.  82  et  suiv.").  Cf.  Israël  Lévi,  Encore  un  mot  sur  le 
roi  juif  de  Narbonne.  dans  R.  É,  J.,  t.  XLIX,  pp.  148-149. 
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spirituelle.  L'église  de  Narbonne  possédait  déjà  des  biens  *  sous  le 
règne  d'Alaric  II  (484-509).  Quand  le  général  sarrasin  El  Samah  se 
fut  rendu  maître  de  Narbonne,  vers  la  fin  de  719  ou  le  commence- 
ment de  720,  il  partageales  terres  du  pays  entre  les  Sarrasins  et 
les  anciens  habitants,  à  qui  il  en  laissa  une  partie  et  annexa  le 
reste  au  fisc  ou  le  donna  à  ses  soldats 2. 

Il  est  probable  que,  sous  la  domination  des  Sarrasins,  le  temporel 
de  l'église  de  Narbonne  fut  singulièrement  amoindri.  Il  se  recons- 
titua après  la  prise  de  la  ville  par  les  Francs.  Le  roi  Pépin  donna  à 
l'archevêque  la  moitié  occidentale  de  la  Cité,  avec  les  murailles,  les 
tours  et  les  dépendances  intra  et  extra  muros.  Il  partagea,  enfin, 
entre  l'archevêque  et  le  comte,  le  droit  de  tonlieu,  prélevé  sur  les 
navires  qui  côtoyaient  le  littoral  narbonnais,  et  le  droit  perçu  sur 
les  salines.  Jusqu'alors,  ces  droits  avaient  été  perçus  exclusivement 
par  le  comte3.  Le  jugement  du  3  juin  782,  rendu  par  les   missi 

1.  En  511,  le  roi  des  Ostrogoths,  Théodoric,  écrit  au  duc  Ibbas,  qui  venait  de 
reprendre,  en  509,  Narbonne  aux  Burgondes  et  de  la  rendre  aux  Wisigotbs,  pour  lui 
mander  de  restituer  à  l'église  de  Narbonne  les  biens  qui  lui  avaient  été  concédés  par 
Alaric  II  (Privilèges  accordés  aux  archevêques  de  Narbonne,  Narbonne,  1715,  in-4°, 
pp.  45-46.  Cf.  Hist.  de  Lang..  t.  I,  p.  543). 

2.  Hist.  de  Lang.,  t.  I,  pp.  780-781. 

3.  Le  diplôme  de  Pépin  qui  attestait  cette  donation  ne  nous  est  pas  parvenu.  Il  est 
surprenant  qu'elle  ne  soit  pas  mentionnée  dans  l'acte  d'immunité  accordé  par  Louis  le 
Pieux  à  l'église  de  Narbonne,  le  29  décembre  814  (Hist.  de  Lang.,  t.  II,  Preuves, 
ce.  94-96).  Elle  est  rappelée  et  confirmée  pour  la  première  fois  dans  l'immunité  du 
20  juin  844  (Ibid.,  c.  238).  Elle  apparaît,  ensuite,  dans  toutes  les  confirmations  d'im- 
munités que  l'église  de  Narbonne  s'empressait  de  solliciter  à  chaque  changement  de 
souverain.  Nous  la  trouvons,  notamment,  dans  les  actes  d'immunité  du  4  juin  881  (Ibid., 
t.  V,  ce.  68-70),  du  26  juin  890  (Ibid.,  ce.  85-87),  du  1"  novembre  898  (Ibid.,  ce.  95- 
97),  du  6  juin  899  (Ibid.,  ce.  103-106),  etc. 

Nous  ne  connaissons  l'acte  d'immunité  du  20  juin  844  que  par  des  copies.  Les  deux 
plus  anciennes  sont  l'une  du  xr  siècle  (Bibl.  nat..  Baluze,  Armoires,  vol.  390,  n°  478), 
l'autre,  du  xne  siècle  (Bibl.  nat.,  ms.  latin  11015,  fJ  6  v°).  La  copie  la  plus  ancienne, 
celle  du  xi"  siècle,  ne  contient  pas  justement  le  passage  qui  nous  intéresse  :  <i...[illi, 
medietatem  totius  civitafis,  cum  turribus  et  adjacentiis  earum  intresecus  et  extrin- 
secus,]  ab  omni  integritate,  de  quoeumque  conmertio,  ex  quo  teloneus  exigitur  vel 
portalicus,  a  de  navibus  circa  litlora  maris  discurentibus  neenon  salinis  quidquid 
et  comis  ipsius  civitatis  exigit,  pro  oportunitate  ejusdem  secclesiœ  in  omnibus 
[medietatem].  Ce  passage  paraît  donc  avoir  été  interpolé  dans  la  copie  du  xne  siècle. 
Nous  sommes  d'avis,  toutefois,  qu'il  s'agit  d'une  omission  attribuable  au  scribe  du 
xi'  siècle,  parce  que  ce  passage  est  nécessaire  au  sens.  D'ailleurs,  tous  les  actes  du 
moyen  âge  attribuent  la  moitié  de  la  Cité,  du  coté  du  cers  (ouest),  à  l'archevêque.  Les 
vicomtes  contestèrent  longtemps  cette  possession  aux  archevêques.  Mais  un  arbitrage 
d'octobre  1066  adjugea  à  l'archevêque  la  moitié  occidentale  de  la  Cité  et  la  moitié  de 
la  leude  terrestre  et  maritime  (Hist.  de  Lang.,  t.  III,  pp.  353-354,  et  V,  Preuves, 
ce.  540-541).  C'est  à  partir  de  cette  époque  que  les  vicomtes  se  reconnurent  généra- 
lement, dans  leurs  actes  d'hommages,  les  vassaux  des  archevêques  pour  cette  partie 
de  la  Cité. 
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dominiez  en  faveur  de  Daniel,  archevêque  de  Narbonne,  et  contre 
Milon,  comte  de  cette  ville,  nous  montre  que  l'archevêque  possé- 
dait la  moitié  d'une  foule  de  villas  situées  dans  les  environs  de 
Narbonne  etque  l'autre  moitié  appartenait  au  comte'. 

Il  apparaît,  donc,  clairement  de  ce  qui  précède  que  la  Cité  de 
Narbonne  n'a  jamais  été  partagée  en  trois  sections.  Ce  sont  les 
Juifs  narbonnais  du  moyen  âge  qui  ont  imaginé  cette  division 
pour  se  créer  des  titres  à  la  propriété  de  la  partie  de  la  Cité  où  se 
trouvaient  leurs  habitations.  Cette  invention  a  eu  un  certain  crédit, 
puisque  le  Pseudo-Philomena  n'a  pas  hésité  à  l'adopter  et  à  lui 
découvrir  une  explication  historique. 

En  somme,  l'œuvre  du  Pseudo-Philomena  est  un  roman  histo- 
rique. 

Que  faut-il  retenir  du  long  récit  des  Gesta  et  des  assertions 
légendaires  du  Se  fer  Hakkabbala  ou  du  Milhémet  Miçvah?  Sim- 
plement ceci  :  après  la  prise  de  Narbonne,  Pépin  y  aura  trouvé  une 
forte  colonie  juive;  la  communauté  aura  demandé,  par  l'intermé- 
diaire de  son  chef,  non  pas  l'octroi  de  privilèges  nouveaux,  mais 
la  confirmation  de  droits  anciens.  Et  Pépin  aura  reconnu  ces 
droits  aux  Juifs,  notamment  le  droit  de  posséder  héréditairement 
des  biens  immeubles. 

IX.  —  Cette  dernière  hypothèse  se  trouve  confirmée  par  une 
lettre  pontificale  que  nous  allons  analyser2. 
Le  pape  Etienne  III  écrivit,  en  768 3,  à  l'archevêque  de  Narbonne, 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  II,  Preuves,  ce.  47-56. 

2.  Cette  lettre  a  été  publiée  par  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc,  Tolose, 
1633,  in-fol.,  p.  771  ;  par  Mansi,  Conciliorum  amplissima  collectio,  Florentiae,  1759, 
in-fol.  t.  XVIII,  p.  177  ;  par  Migne,  Pat  roi.  lut.,  t.  129,  p.  857.  Elle  a  été  analysée  ou 
citée  par  Gallia  christiana,  t.  VI,  c.  14;  par  Jaffé-Lœwenfeld,  Regesta  pontificum 
romanorum,  t.  I  (Leipzig,  1885,  in-4°),  n°  2389  ;  par  Hist.  de  Lang.,  nouv.  éd.,  t.  I, 
p.  1014  et  t.  II,  note  xcn  ;  par  Aronius,  Regeslen  der  Geschichte  der  Juden,  I,  24; 
et  par  Gross,  Gallia  judaica,  p.  404. 

3.  La  lettre  d'Etienne  III  n'est  pas  datée.  Les  érudits  qui  l'ont  examinée  se  sont 
demandé  à  quel  pape  il  fallait  l'attribuer.  Catel,  qui  est  dépourvu  de  tout  sens  cri- 
tique, l'a  attribuée  au  pape  Etienne  VII,  qui  monta  sur  le  siège  pontifical  en  898 
{Mémoires  de  l'hist.  de  Lang.,  p.  771).  Dom  Devic  et  dom  Vaissete  ont  démontré  qu'il 
s'agissait  du  pape  Etienne  III,  qui  fut  élu  en  768  (Hist.  de  Lang.,  1. 1,  p.  1014  et  t.  II, 
Notes,  ce.  340-341).  En  769,  l'archevêque  de  Narbonne  n'était  plus  Aribert,  mais  Daniel. 
La  lettre  d'Etienne  111  est  donc  de  l'année  768.  C'est  également  l'opinion  de  Gross, 
Gallia  judaica,  p.  404.  L'authenticité  de  cette  lettre  n'est  pas  douteuse,  bien  que 
Catel  qui  l'a  publiée,  le  premier,  indique  ses  sources  d'une  façon  très  vague  :  «  ...Un 
homme  docte  et  curieux,  dit-il,  m'a  envoyé  un  extraict  de  certaine  Epistre  escrite  par  le 
Pape  Estienne  à  Aribert,  archevesque  de  Narbonne.  qui  a  esté  treuvée  imparfaicte 
dans  un  ancien  livre  manuscrit.  »  Au  point  de   vue  diplomatique,  cette  lettre  nous 
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Àribert,  pour  s'élever  contre  les  Juifs  qui  possédaient  des  alleux  à 
l'intérieur  des  villes  et  dans  leurs  banlieues.  Le  ton  de  cette  lettre 
est  d'une  singulière  violence.  Nous  sommes  déjà  loin  de  la  manière 
courtoise  avec  laquelle  Sidoine  Apollinaire  traitait  les  Juifs  de  son 
diocèse  ou  d'ailleurs.  Le  pape  adresse  sa  lettre  à  Aribert,  arche- 
vêque de  Narbonne,  ainsi  qu'à  tous  les  prélats  de  la  Septimanie  et 
de  la  Marche  d'Espagne  4. 

«  Il  nous  appartient,  dit  le  pape,  à  nous,  qui  avons  reçu  par  les 
voies  apostoliques  la  clé  du  grenier  céleste,  de  présenter  le  remède 
de  la  foi  divine  au  troupeau  pestiféré,  et  de  distribuer,  sinon  des 
muids  de  froment,  du  moins,  un  setier  de  cette  nourriture.  C'est 
pourquoi,  nous  avons  été  frappé  de  douleur  et  tourmenté  jusqu'à 
la  mort  quand  nous  avons  appris  que  la  plèbe  judaïque,  toujours 
rebelle  à  Dieu  et  hostile  à  nos  cérémonies,  possède,  tout  comme  les 
chrétiens  du  pays  et  au  milieu  de  territoires  chrétiens,  des  alleux 
héréditaires  dans  les  villes  et  leurs  banlieues,  ce  droit  leur  ayant 
été  concédé  à  prix  d'argent  par  des  diplômes  de  rois  Francs.  Des 
chrétiens  cultivent  les  vignes  et  les  champs  des  Juifs;  des  chrétiens 
et  des  chrétiennes  vivent  sous  le  môme  toit  que  ces  prévaricateurs, 
souillant  jour  et  nuit  leurs  paroles  de  blasphèmes;  ces  malheureux 
et  malheureuses  doivent  s'abaisser  constamment  à  toutes  les 
complaisances  imaginables  à  l'égard  de  ces  chiens.  Et  quoi  les 
promesses  faites  aux  ancêtres  des  Hébreux  par  leur  législateur  élu, 
Moïse,  et  son  successeur,  Josué,  n'ont-elles  pas  été  remplies  sous 
toutes  leurs  formes  et  dans  tous  leurs  détails  par  Notre-Seigneur, 
lui-même  !  Eh  bien,  il  est  juste  que  les  promesses  jurées  et  remises 
à  ces  incrédules  et  à  leurs  pères  scélérats  leur  soient  reprises  pour 
venger  la  mort  du  Sauveur  crucifié.  Et,  en  vérité,  le  chef  de 
l'Eglise  2  le  conseille  aux  communautés  orthodoxes  quand  il  s'écrie  : 
«  Est-il  possible  d'associer  la  lumière  et  les  ténèbres,  de  rapprocher 
le  Christ  et  Belial  ou  d'ouvrir  le  Temple  de  Dieu  aux  idoles3?»  Et  le 


apparaît  sous  un  jour  favorable.  Etienne  y  paraît  avec  le  titre  de  papa.  En  effet,  au 
viie  siècle,  la  formule  episcopus,  servus  servorum  Dei,  est  exceptionnelle.  Elle  est  de 
règle  absolue  à  partir  du  ixe  siècle  (Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  668). 

1.  «  Stephanus  papa  Ariberto  archiepiscopo  Narbonœ  et  omnibus  potentatibus 
Septimaniœ  et  Hispanise  salutem.  » 

2.  11  s'agit  là  de  saint  Paul,  II  Corinthia,  chap.  vi. 

3.  «  Quœ  societas  luci  et  tenebris.  Quse  conventio  Christi  ad  Belial,  aut  quis 
consensus  lemplo  Dei  cum  idolis?  »  Le  pape  Etienne  III  cite  les  paroles  de  saint  Paul 
de  mémoire  et,  par  suite,  d'une  manière  légèrement  inexacte.  Voici  le  texte  des  versets 
auxquels  le  pape  fait  allusion  ;  nous  imprimons  en  italique  les  phrases  reproduites 
par  Etienne  :  «  Nolite  jugum  ducere  cum  infidelibus.  Quae  enim  participatio  justitiae 
cum  iniquitate  ?  Aut  quse  societas  luci  ad    tenebras  ?  »  (verset  14).  «  Quœ  autem 
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conseiller  du  Verbe  très  hauL  les  avertit  en  leur  disant  :  «  Si  quel- 
qu'un lui  a  dit:  Ave,  etc.  » 

Il  n'est  pas  difficile  d'apercevoir  à  quelle  préoccupation  obéit  le 
pape  en  écrivant  cette  lettre.  Il  envisage  la  question  juive  du  même 
point  de  vue  que  les  prélats  des  conciles  wisigothiques.  Il  croit  la 
solutionner  par  l'isolement  et  la  séquestration  des  Juifs.  Mais  on 
ne  peut  arriver  à  ce  résultat  du  premier  coup.  Il  s'agit  avant  tout 
de  mettre  fin  à  celles  de  ces  relations  dont  les  conséquences  sont 
le  plus  préjudiciables  à  la  dignité  des  catholiques,  c'est-à-dire  aux 
relations  de  domestiques  à  maîtres.  Or,  le  meilleur  moyen  de  sous- 
traire les  chrétiens  à  cette  sujétion  déshonorante,  c'est  de  faire 
subir  aux  Juifs  une  expropriation  immobilière  et  de  les  priver  à 
jamais  du  droit  de  propriété.  Le  pape  déplore  que  certains  rois 
francs  —  il  ne  les  nomme  pas,  mais  il  est  clair  qu'il  s'agit  de  Pépin 
le  Bref,  de  GarlomanetdeCharlemagne  —aient  consenti  moyennant 
finance  à  confirmer  aux  Juifs  le  droit  de  posséder  des  domaines 
héréditaires.  Il  suggère  au  successeur  de  Charlemagne  de  refuser 
aux  Juifs  la  confirmation  qu'ils  ne  manqueront  pas  de  lui  demander. 
Le  pape  Etienne  fait  un  tableau  mélodramatique  des  indignités  que 
doivent  subir  les  chrétiens  qui  sont  au  service  de  maîtres  juifs  et 
de  toutes  les  bassesses  auxquelles  ils  doivent  condescendre  «  à 
l'égard  de  ces  chiens  ». 

Et  par  dessus  tout,  le  pape  ne  pardonne  pas  «  à  cette  plèbe 
judaïque,  toujours  rebelle  à  Dieu  et  à  nos  cérémonies  »,  la  résis- 
tance qu'elle  oppose  à  toute  tentative  de  conversion. 

Il  est  curieux  de  rapprocher  du  passage  de  la  lettre  pontificale, 
où  il  est  question  de  diplômes  octroyés  aux  Juifs  par  les  rois 
francs,  le  témoignage  du  Se  fer  Hakkabbala,  qui  rapporte  que  Char- 
lemagne «  octroya  aux  Juifs  de  la  ville  [de  Narbonne]  d'excellents 
privilèges  et  lois,  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  une  charte  chrétienne 
(latine),  revêtue  du  sceau  de  Charles,  qu'ils  conservent  encore 
aujourd'hui1  ».  Etienne  III  fait  remarquer  que  les  Juifs  obtinrent 
ces  diplômes  moyennant  une  certaine  somme  d'argent 2.  Les 
sources  rabbiniques  ne  mentionnent  pas  ce  détail,  et  il  est  probable 


conventio  Christi  ad  Belial?  Aut  quae  pars  fideli  cum  infîdeli?  »  (verset  15).  «  Qui 
autem  consensus  templo  Dei  cum  idolis?  Vos  enim  estis  templum  Dei  vivi,  sicut  dicit 
Deus  :  quoniam  inhabitabo  in  illis  et  inambulabo  inter  eos  et  ero  illorum  Deus  et  ipsi 
erunt  mihi  populus.  »  (Verset  16). 

1.  Neubauer,  Documents  sur  Narbonne,  R.  É.  /.,  t.  X,  p.  103. 

2.  L'auteur  des  Gesta  Karoli  Magni  s'est  peut-être  inspiré  de  ce  passage  quand  il 
fait  offrir  à  Cbarlemagne  par  l'ambassadeur  Isaac  la  somme  prodigieuse  de  70.000  marcs 
d'argent.  (Voy.  plus  haut.) 
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que  les  Juifs  de  Narbonne  ont  obtenu  des  garanties  du  pouvoir 
royal  à  titre  purement  gracieux. 

A  l'exemple  des  églises  et  des  abbayes,  qui  ne  manquaient  jamais 
de  faire  renouveler  leurs  privilèges  à  chaque  changement  de  sou- 
verain \  la  communauté  juive  de  Narbonne  s'empressa,  lors  de 
l'avènement  de  Gharlemagne  et  de  Garloman,  en  768,  de  leur 
demander  confirmation  du  diplôme  qui  lui  avait  été  octroyé  par 
Pépin.  Carloman  et  Gharlemagne  lui  donnèrent  satisfaction,  et 
c'est  vraisemblablement  ce  diplôme  que  les  Juifs  de  Narbonne 
possédaient  encore  dans  leurs  archives,  au  moment  où  Abraham 
ibn  David  de  Tolède  écrivait  sa  relation,  c'est-à  dire  à  la  fin  du 
xiie  siècle. 

Il  faut  noter  que  ces  confirmations  sollicitées  par  les  Juifs  à 
chaque  changement  de  règne  ne  constituaient  pas  un  amoindrisse- 
ment de  leur  droit  de  propriété.  C'était  là  une  simple  précaution  : 
si  le  premier  diplôme  royal  venait  à  disparaître,  le  souvenir  en 
était  conservé  et  perpétué  par  les  diplômes  suivants.  Et  puis  la 
lettre  d'Etienne  III  nous  montre  qu'il  n'était  pas  inutile  pour  les 
Juifs  d'entourer  leur  droit  de  propriété  de  garanties  sérieuses  et 
efficaces.  L'appui  du  souverain  n'était  pas  à  dédaigner,  surtout 
quand  ce  souverain  savait,  comme  Gharlemagne,  faire  respecter 
ses  volontés. 

X.  —  Il  semble,  toutefois,  que  les  archevêques  de  Narbonne 
n'aient  pas  montré  beaucoup  d'enthousiasme  pour  les  mesures 
restrictives  préconisées  par  le  chef  de  l'Église.  Ils  subissaient  dans 
une  certaine  mesure  l'influence  du  milieu  cosmopolite  et  tolérant 
dans  lequel  ils  vivaient.  L'attitude  des  archevêques  de  Narbonne  à 
l'égard  des  Juifs  ne  parut  pas  suffisamment  orthodoxe  au  célèbre 
pamphlétaire  Agobard,  archevêque  de  Lyon,  qui  s'empressa  de 
dénoncer  à  l'un  d'eux  le  péril  dont  l'Église  était  menacée.  Nous 
retrouvons  dans  la  lettre  qu'Agobard  adressa  à  Nibridius,  entre  826 
et  828,  les  mêmes  préoccupations  que  dans  la  lettre  d'Etienne  III  à 
l'archevêque  Aribert.  Agobard  redoute  les  conséquences  fâcheuses 
qui  peuvent  découler  des  relations  fréquentes  entre  chrétiens  et 
Juifs  et,  surtout,  quand  ces  relations  sont  celles  de  valet  à  maître2. 

1.  En  ce  qui  concerne  l'immunité,  les  églises  devaient  en  demander  le  renouvelle- 
ment à  la  mort  du  roi  qui  l'avait  accordée.  Il  est  possible  que,  sous  l'influence  de  cette 
idée,  l'Église  ait  considéré  les  privilèges  octroyés  aux  Juifs  comme  valables  seulement 
pendant  la  vie  du  roi  qui  les  avait  accordés  et,  par  suite,  comme  parfaitement  révocables. 

2.  Le  texte  de  la  lettre  d'Agobard  à  Nibridius  a  été  publié  par  Dûmmler  dans  les 
Monumenta  Germanise  historica,  Epistolœ,  t.  V,  Karolini  sévi  III,  Berlin,  1899,  in-4°, 
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S'adressant  à  un  vieillard  dont  il  veut  ranimer  le  zèle  engourdi, 
mais  dont  il  doit  vénérer  les  cheveux  blancs  \  Agobard  commence 
sa  lettre  par  des  témoignages  de  respect  et  d'admiration  pour  la 
foi  inébranlable  du  métropolitain  de  Narbonne. 

«  Si  la  proximité  des  lieux  et  l'opportunité  des  circonstances  le 
permettaient,  je  prendrais  plaisir,  déclare  Agobard,  à  m'entretenir 
plus  souvent  avec  votre  paternité,  boucbe  à  bouche  :  j'aimerais 
dans  les  crises  publiques  ou  privées  être  toujours  guidé  par  les 
conseils  de  votre  sainteté.  Mais  l'immensité  des  terres  qui  nous 
séparent  me  prive  de  cette  douce  joie  ;  ce  que  je  ne  puis  vous 
confier  de  vive  voix,  je  vais  vous  le  transmettre  par  écrit. 

«  Je  viens  vous  découvrir  la  situation  très  critique  où  je  me  trouve 
et,  surtout,  où  se  trouve  l'Église  de  Dieu.  Ne  trouvant  pas  en  moi- 
même  assez  d'énergie  pour  y  faire  face,  j'ai  senti  le  besoin  de  me 
retrancher  derrière  votre  courage  comme  derrière  un  bouclier  très 
puissant  et  derrière  un  mur  inexpugnable.  » 

Après  cet  exorde  insinuant  et  habilement  flatteur,  Agobard  énu- 
mère  une  série  de  griefs  à  la  charge  des  Juifs  de  son  archidiocèse. 
Il  expose  à  son  collègue  la  campagne  qu'il  a  entreprise  pour  per- 
suader à  ses  diocésains  de  rompre  tout  commerce  avec  les  Juifs. 
«  ...J'ai  prescrit  à  tous  les  lidèles,  conformément  à  la  loi  de  Dieu 
et  aux  préceptes  des  saints  canons,  de  rompre,  s'ils  veulent  vrai- 
ment observer  la  foi  chrétienne,  toutes  relations  avec  les  infidèles, 
et  j'appelle  infidèles  non  pas  les  gentils,  qui  sont  très  peu  nom- 
breux parmi  nous,  mais  les  Juifs,  qui  sont  répandus  en  très  grand 
nombre  dans  notre  cité  et  quelques  villes  voisines.  » 

Puis,  s'inspirant  des  Saintes  Écritures,  des  Pères  de  l'Église  et, 
notamment,  de  saint  Paul,  Agobard  met  en  relief,  en  l'exagérant  à 
dessein,  l'incompatibilité  qui  règne  entre  l'Église  et  la  Synagogue  : 
«  Il  est  indigne  et  malséant  pour  notre  foi  que  les  fils  de  la  lumière 
soient  couverts  d'ombre  parla  société  des  ténèbres  et  que  l'Église 
du  Christ,  qui  doit  se  présenter  sans  tache  et  sans  ride  aux  étreintes 
de  l'époux  céleste,  soit  défigurée  par  le  contact  de  la  Synagogue 
souillée,  ridée  et  répudiée.  » 

Agobard  insiste  particulièrement  sur  les  conséquences  funestes 
que  présentent  les  rapports  de  table  et  de  société  entre  Juifs  et 
chrétiens  :  «  Il  est  vraiment  absurde  que  la  vierge  chaste,  fiancée 

lettre  9,  pp.  199-201.  D'après  Dùmmler,  cette  lettre  a  été  écrite  entre  826  et  828.  M.  Th. 
Reinach  commenta  très  spirituellement  cette  lettre  dans  une  conférence  qu'il  fit  à  la 
Société  des  Études  juives,  le  15  janvier  1905  (R.  É.  /.,  t.  L,  pp.  lxxxi-cii)  sur  Agobard 
et  les  Juifs. 
1.  «  Sciât  itaque  paternilatis  vestrse  reverenda  canidés..,  » 
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à  un  seul  homme,  le  Christ,  sollicite  les  mets  de  la  courtisane  et 
qu'en  partageant  sa  nourriture  et  son  breuvage,  elle  se  précipite 
dans  des  indignités  sans  nombre  et  coure  le  danger  de  perdre  la 
foi.  Par  suite  d'une  trop  grande  familiarité  et  d'une  trop  conti- 
nuelle fréquentation,  quelques  membres  du  troupeau  chrétien 
célèbrent  le  sabbat  avec  les  Juifs,  violent  le  repos  dominical  par 
un  travail  illicite,  transgressent  les  jeûnes  prescrits.  » 

Parlant  des  rapports  de  domesticité  entre  Juifs  et  chrétiens, 
Agobard  s'indigne  à  la  pensée  que  les  Juifs  entretiennent  à  leurs 
gages  des  serviteurs  chrétiens  et  surtout  des  servantes  chrétiennes  : 
«  Beaucoup  de  femmes  sont  employées  au  service  des  Juifs  comme 
domestiques  ou  comme  ouvrières.  Quelques-unes  sont  perverties, 
mais  toutes,  sans  distinction,  sont  prostituées  pour  satisfaire  leurs 
caprices,  assouvir  leur  passion  et  les  consoler  de  leurs  déceptions  : 
ces  fils  du  diable  les  séduisent  en  déguisant  leur  haine  et  en  leur 
prodiguant  des  caresses  trompeuses.  » 

Agobard  se  plaint  ensuite  de  l'orgueil  insatiable  des  Juifs,  et  il 
profère  à  leur  adresse  les  mêmes  imprécations  dont  leurs  propres 
prophètes  les  ont  accablés  :  «  Ils  se  déclarent,  d'une  bouche 
superbe,  la  postérité  des  patriarches,  la  race  des  justes,  la  descen- 
dance des  prophètes,  et  les  malheureux  qui  les  écoutent  ignorent 
que  leurs  propres  prophètes  traitent  continuellement  de  nation 
pécheresse,  de  peuple  chargé  d'iniquité,  de  semence  de  vauriens, 
de  fils  de  scélérats  :  leur  père  Amorrhée,  leur  mère  Géthée,  les 
princes  de  Sodome  et  le  peuple  de  Gomorrhe.  Ils  ignorent  aussi 
que  Jean,  le  précurseur  de  Dieu,  les  appelle  progéniture  de  vipères 
et  que  le  Seigneur,  lui-même,  les  traite  couramment  de  serpents 
ou  de  génération  méchante,  dépravée,  perverse  et  adultère.  » 

Agobard  met  les  chrétiens  en  garde  contre  les  paroles  insidieuses 
des  Juifs,  beaux  discoureurs.  Il  se  moque  assez  spirituellement  de 
ces  gens  simples  et  gobeurs  qui  les  écoutent  bouche  bée  et  se 
laissent  prendre  aux  filets  de  leur  argumentation  subtile  :  «  Des 
hommes  du  peuple,  des  paysans  se  laissent  entraîner  en  pleine  mer 
d'erreur,  au  point  qu'ils  se  figurent,  en  leur  esprit  séduit,  que  les 
Juifs  sont  le  seul  peuple  de  Dieu,  qu'ils  déclarent  entre  gens  de 
même  acabit  que,  là  seulement,  se  rencontre  l'observance  d'une 
religion  pie  et  une  foi  bien  plus  certaine  que  la  nôtre.  » 

Après  avoir  diagnostiqué  le  mal,  Agobard  indique  les  remèdes 
et  comme  il  s'agit  d'une  épidémie,  l'évêque  de  Lyon  prescrit  des 
remèdes  énergiques  :  «  Nous  avons  constaté,  dit-il,  que  le  mal  ne 
cessait  de  se  répandre  parmi  le  peuple  commis  à  nos  soins  et  de  se 
propager  de  jour  en  jour  par  contagion.  Nous  avons  donc  fait  tous 
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nos  efforts  pour  tendre  la  main  aux  défaillants  et  ramener  les 
esprits  égarés  dans  le  chemin  de  la  vérité.  La  loi  de  Dieu  défendit 
autrefois  aux  Juifs  de  contracter  mariage  avec  les  idolâtres,  de 
participer  à  leurs  banquets,  à  leurs  cérémonies  religieuses  et  de 
laisser  leur  liberté  d'esprit  se  placer  sous  le  joug  de  l'idolâtrie.  De 
même,  nous  avons  interdit  à  notre  peuple  de  manger,  de  boire  et 
d'habiter  avec  les  Juifs  infidèles,  de  crainte  qu'à  leur  contact,  ils 
ne  perdent  la  simplicité  chrétienne,  et  qu'en  écoutant  les  fables 
juives,  ils  ne  se  laissent  prendre  aux  lacets  inextricables  de 
l'erreur.  » 

Agobard  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  que  les  Juifs  restent 
obstinément  fidèles  à  leurs  croyances  et  qu'ils  ont  opposé  à  ses 
tentatives  de  conversion  une  résistance  inébranlable  :  «  Avec 
quelque  humanité,  avec  quelque  bienveillance  que  nous  les  trai- 
tions, nous  ne  réussissons  pas  à  en  attirer  aucun  à  la  vertu  spi- 
rituelle de  notre  foi  :  bien  au  contraire,  plusieurs  des  nôtres, 
partageant  volontiers  leurs  mets  charnels,  se  laissent  séduire  par 
leur  nourriture  spirituelle.  » 

L'évêque  de  Lyon  redoute  donc,  par- dessus  tout,  les  consé- 
quences du  prosélytisme  juif.  Il  se  résigne  à  ne  pas  accroître  son 
troupeau  de  fidèles,  mais  il  ne  peut  tolérer  que  son  troupeau  soit 
amoindri  par  les  défections.  Toutefois,  par  l'exécution  des  mesures 
qu'il  préconise,  Agobard  espère  éviter  à  ses  fidèles  le  châtiment 
divin  qui  les  attend.  Mais  il  déplore  l'aveuglement  de  son  roi,  Louis 
le  Pieux,  qui  persiste  à  ne  pas  vouloir  sanctionner  ces  mesures 
coercitives  et  qui  tolère  que  les  Juifs  de  son  royaume  jouissent  des 
mômes  droits  que  le  reste  de  ses  sujets  :  «  Certains  missi  et  Everard, 
le  maître  actuel  des  Juifs,  ont  essayé  de  miner  notre  œuvre  reli- 
gieuse et  de  l'ébranler  sous  le  couvert  d'édits  impériaux.  Jusqu'à 
cette  heure,  nous  ne  leur  avons  pas  cédé,  résolu  de  maintenir  iné- 
branlable la  vérité  de  la  loi  divine  et  la  constitution  vénérable  des 
Pères  de  l'Église.  Nous  avons  refusé  notre  adhésion  à  des  ordres 
si  funestes,  persuadé  que  des  édils  contraires  à  la  loi  divine,  hos- 
tiles aux  saints  canons,  dangereux  pour  le  salut  de  l'Église  n'ont 
pu  être  promulgués  par  un  prince  très  dévot  et  digne  de  Dieu, 
par  un  roi  dont  l'activité  religieuse  et  la  piété  admirable  veillent 
à  ce  que  la  loi  de  Dieu  soit  partout  observée,  les  règles  canoniques 
respectées,  la  puissance  de  l'Église  développée  et  glorifiée  chaque 
jour  davantage  sur  toute  la  surface  du  globe  terrestre.  » 

Fort  de  ces  considérations  et  persuadé  qu'en  violant  les  édits 
royaux,  il  exécute  les  véritables  intentions  du  roi,  Agobard  engage 
Nibridius  à  mépriser  les  ordres  des  fonctionnaires  royaux  et  à  sou- 
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mettre  les  Juifs  de  son  diocèse  à  des  prescriptions  sévères  et  éner- 
giques. Il  commence,  d'ailleurs,  par  célébrer  l'énergie  du  métropo- 
litain de  Narbonne  :  «  0  père  bienheureux,  colonne  et  firmament 
de  la  maison  de  Dieu,  dresse-toi  immobile,  intrépide,  inébranlable 
sur  la  pierre  de  l'observance  ecclésiastique,  insensible  aux  vents, 
à  la  tempête,  aux  pluies,  aux  torrents,  qui  peuvent  bien  heurter  les 
fondements  de  la  maison  de  Dieu,  mais  non  pas  l'engloutir,  caries 
portes  de  l'enfer  ne  sauraient  prévaloir  contre  elle.  Vous  n'ignorez 
pas,  ô  père  vénérable,  que  les  hommes  soumis  à  la  loi  mosaïque 
sont  maudits  et  recouverts  de  la  malédiction  comme  d'un  vêtement, 
malédiction  qui  s'est  infiltrée  comme  l'eau  dans  leurs  entrailles  et 
comme  l'huile  dans  leurs  os,  maudits  à  la  ville  et  maudits  à  la  cam- 
pagne, maudits  à  l'entrée  et  maudits  à  la  sortie.  Maudit  le  fruit  de 
leurs  entrailles,  de  leurs  terres  et  de  leurs  troupeaux,  maudits  leurs 
celliers,  leurs  greniers,  leurs  boutiques,  leurs  nourritures  et  les 
miettes  de  leurs  repas  ! . . .  Ceux  qui  refuseront  d'entendre  la  pré- 
dication apostolique  fouleront  de  leurs  pieds  la  poussière  de  leurs 
cités  et  de  leurs  maisons,  et  seront  plus  punis  au  jour  du  jugement 
que  ceux  de  Sodome  et  de  Gomorrhe.  » 

Après  avoir  jeté  sa  malédiction  sur  les  opiniâtres  zélateurs  de  la 
loi  mosaïque,  Agobard  expose  les  moyens  qu'il  se  propose  d'emplo- 
yer pour  écarter  les  chrétiens  des  Juifs.  Il  exhorte  Nibridius  à  per- 
suader à  ses  diocésains  de  rompre  tout  commerce  avec  ces  damnés 
et  ces  maudits  et  à  communiquer  son  zèle  à  ses  évêques  suffra- 
gants.  Il  célèbre  en  termes  enthousiastes  l'unité  religieuse  :  «  Com- 
blons de  joie  notre  mère  l'Église,  exprimons  tous  la  même  idée, 
pensons  tous  la  même  pensée,  éprouvons  tous  le  même  sentiment, 
soutenons  tous  le  même  combat  ;  c'est  là  le  désir  que  notre  rédemp- 
teur très  bienfaisant  exprime  dans  sa  prière  à  Dieu  :  «  Je  ne  t'im- 
plore pas  seulement  pour  ceux-ci,  mais  pour  tous  ceux  qui  en 
paroles  croiront  en  moi  :  qu'ils  soient  tous  un  comme  tu  es  un  en 
moi  et  comme  je  suis  un  en  toi,  et  qu'ils  soient  tous  un  en  nous.  » 

Le  succès  de  l'œuvre  entreprise  par  Agobard  dépend  du  concours 
que  Nibridius  lui  prêtera  :  elle  réussira  si  Nibridius  la  favorise,  elle 
échouera  si  Nibridius  la  néglige.  Agobard  termine  sur  ces  mots  : 
«  Et  que  Dieu  vous  donne  la  résignation  et  aussi  la  joie  de  penser 
en  autrui  selon  Jésus-Christ,  afin  que  d'une  seule  bouche  et  d'une 
seule  pensée  nous  honorions  à  la  fois  Dieu  le  Père  et  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Amen.  » 

Il  nous  a  paru  intéressant  d'insister,  aussi  longuement  que  nous 
l'avons  fait,  sur  la  lettre  d'Agobard  à  Nibridius.  Aussi  bien  L'arche- 
vêque de  Lyon  n'est-il  pas  un  pamphlétaire  médiocre,  à  court  de 
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souffle  et  d'arguments  :  c'est  un  polémiste  de  grande  envergure. 

D'autre  part,  les  griefs  qu'Agobard  relève  contre  les  Juifs  de  Lyon 
s'appliquent  également  aux  Juifs  de  Narbonne.  Il  connaît  très  bien 
celte  dernière  ville;  avant  son  élévation  à  l'épiscopat,  Agobard  a 
séjourné  quelque  temps  dans  le  diocèse  de  Narbonne  ;  il  a  même 
fondé  dans  le  Razès,  de  concert  avec  un  Espagnol  nommé  Attala, 
entre  790  et  805,  le  monastère  de  Saint-Polycarpe  1.  Il  a  probable- 
ment connu  Nibridius  au  moment  où  ce  dernier  était  abbé  de 
Lagrasse.  En  tout  cas,  il  fut  son  ami  et  entretint  également  des 
relations  amicales  avec  Barthélemi,  son  successeur  sur  le  siège  de 
Narbonne  2. 

Agobard  connaissait  très  bien  Narbonne  et  la  communauté  juive 
de  cette  ville.  Indirectement  sa  lettre  nous  renseigne  sur  la  situa- 
tion de  cette  communauté  au  commencement  du  ixe  siècle.  Elle  ne 
fait,  d'ailleurs,  que  confirmer  ce  que  nous  ont  appris  les  documents 
antérieurs  :  Juifs  et  chrétiens  fraternisent  ensemble,  organisent  des 
banquets  communs,  habitent  sous  le  même  toit,  des  chrétiens  et 
des  chrétiennes  sont  employés  au  service  des  Juifs,  les  mariages 
entre  Juifs  et  chrétiennes,  d'une  part,  entre  chrétiens  et  Juives,  de 
Fautre,  sont  fréquents.  Les  chrétiens  acceptent  la  discussion  avec 
les  Juifs  en  matière  religieuse  ;  quelques-uns  célèbrent  le  sabbat 
avec  les  Juifs,  enfreignent  le  repos  dominical,  rompent  les  jeûnes, 
se  laissent  même  convertir  au  judaïsme. 

XI.  —  Cette  lettre  met  en  lumière  la  tolérance  des  rois  carolin- 
giens à  l'égard  des  Juifs.  Bien  qu'il  soit  d'une  dévotion  monacale 
et  qu'il  mérite  par  ailleurs  l'épi thète  que  ses  contemporains  ont 
accolée  à  son  nom,  le  fils  de  Cbarlemagne  reste  fidèle  à  la  tradition 
inaugurée  par  Pépin  le  Bref  et  respectueusement  observée  par 
Carloman  et  Gharlemagne. 

Le  22  février  839 3,  trois  Juifs  de  la  Septimanie,  Gauzios,  Jacob  et 
Vivas,  se  présentent  au  palais  royal  de  Francfort  pour  prier  Louis 
le  Pieux  de  faire  récrire  le  diplôme  qu'il  leur  a  accordé  autrefois  et 
qu'ils  ont  perdu  «  à  la  suite  de  certains  malheurs  ou  plutôt  à  la 
suite  de  certaines  déprédations  malveillantes  ».  Sur  le  rapport 
favorable  de  son  frère,  l'abbé  Hugues,  archichancelier  royal,  Louis 
le  Pieux  confirme  par  rescrit  impérial  aux  trois  Juifs  leur  droit  de 

1.  Ces  renseignements  nous  sont  fournis  par  un  diplôme  qu'Auguste  Molinier  juge 
faux,  tout  en  accordant  qu'il  peut  contenir  des  assertions  véridiques  [Ilisl.  de  Lang.y 
t.  IV,  Notes,  p.  549,  lrecol.,  n.  I). 

2.  Hist.  de  Lung.,  t.  I,  pp.  975-976. 

3.  Hisl.  de  Lang.,  t.  II,  Preuves,  ce.  211-212. 
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propriété  sur  certains  biens  héréditaires,  sis  à  Banyuls-les-Aspres  |. 

Louis  le  Pieux  se  montre  très  bienveillant  pour  ces  trois  pauvres 
Juifs,  qui  sont  venus  des  rives  de  la  Méditerranée  sur  les  bords  du 
Mein.  Son  frère,  l'abbé  Hugues,  les  introduit  dans  le  palais  royal. 
Le  roi  écoute  attentivement  leurs  doléances.  Le  préambule  de  l'acte 
du  22  février  839  dénote  chez  Louis  le  Pieux  des  sentiments  d'une 
singulière  élévation  :  «  Quoique  la  leçon  apostolique  nous  engage 
à  faire  du  bien  aux  adeptes  de  la  foi,  elle  ne  nous  interdit  pas  de 
faire  bénéficier  les  infidèles  de  notre  dévotion  bienveillante  :  elle 
nous  exhorte,  bien  au  contraire,  à  nous  inspirer  respectueusement 
de  la  miséricorde  divine  et  à  ne  faire  aucune  différence  entre  fidèles 
et  infidèles .  » 

N'est-il  pas  vrai  que  ce  langage  nous  repose  des  malédictions 
proférées  par  Agobard  ?  Et  après  cela,  comment  ne  pas  s'étonner 
que  la  plupart  des  historiens  aient  durement  reproché  au  succes- 
seur de  Gharlemagne  sa  dévotion  et  sa  faiblesse  excessives  ?  Par 
sa  fière  indépendance  à  l'égard  du  haut  clergé,  par  sa  paternelle 
bienveillance  à  l'égard  de  ses  sujets  non  catholiques,  Louis  dit  le 
Pieux  ou  le  Débonnaire  nous  apparaît,  non  pas  comme  un  «  moine 
couronné  »,  mais  comme  un  souverain  essentiellement  laïque. 

(A  suivre.) 

Jean  Régné. 


1.  11  y  a  dans  le  texte  :  Valerianis  siue  BagniUs.  Il  s'agit  là  probablement  de 
Banyuls-les-Aspres,  situé  au  sud-ouest  d'EIne  (Cassini,  Perpignan  :  feuille  59).  En 
tout  cas,  il  ne  peut  être  question  de  Bagneux-sur-Bièvre  et  du  Mont-Valérien,  suivant 
l'hypothèse  trop  ingénieuse  de  M.  Th.  Reinach  (R.  É.  J.,  t.  50,  p.  cvm).  L'acte  du 
22  février  839  faisait  partie  des  archives  de  Lagrasse.  Cette  abbaye  était  située  aux 
confins  du  Narbonnais  et  du  Carcasses  (acte  du  3  septembre  837,  Hist.  de  Lang.,  t.  II, 
Preuves,  c.  207). 


PHILON 


D'APRES  DEUX  OUVRAGES  REGENTS 


Deux  livres  sur  Philon  viennent  de  paraître,  celui  de  l'abbé 
J.  Martin  dans  Les  Grands  Philosophes  ',  celui  de  M.  Emile  Bréhier, 
qui  a  pour  titre  les  Idées  philosophiques  et  religieuses  de 
Philon2.  Nous  ne  sommes  ni  hébraïsants  ni  même  hellénisants  et 
nous  avons  été  invités  à  parler  ici  de  ces  deux  ouvrages  !  On  nous 
pardonnera  donc  d'en  parler  en  simple  admirateur  de  Philon. 
Certes  nous  n'avons  fait  que  «  lire  »  sans  l'étudier.  Mais  cette 
lecture  nous  a  singulièrement  attaché.  En  Philon,  la  rencontre  de 
l'esprit  grec  et  de  l'esprit  juif,  déjà  ancienne,  et  favorisée  par  le 
milieu  alexandrin  commence  à  produire  des  résultats  durables. 
Cette  rencontre,  d'ailleurs,  ne  fut  jamais  un  choc,  bien  au  contraire. 
Et  l'on  en  vient  à  se  demander  à  quel  point  il  fallait  que  l'esprit 
grec  se  fût  lui-même  transformé  pour  rendre  possible  un  si  curieux 
e  tpresque  si  heureux  mélange .  Je  ne  suis  pas  sûr  que  le  livre  de  l'abbé 
J.Martin  donne  à  la  question  une  réponse  directe.  Son  livre  est  fait 
diligemment.  L'auteur  a  traduit  beaucoup  de  textes,  et  sa  manière  de 
traduire  est  agréable.  Certes  les  étudiants  qui  voudront,  en  peu 
de  temps,  savoir  sur  Philon  d'Alexandrie  ce  qu'il  est  défendu  d'en 
ignorer,  remercieront  M.  J.  Martin  de  leur  avoir  facilité  la  tâche.  Et 
ce  sera  toute  justice.  Les  savants,  j'en  ai  peur,  se  montreront  plus 
difficiles.  On  s'est  déjà  étonné  que  M.  l'abbé  Martin  n'ait  lu  Philon 
que  dans  l'édition  in-18  publiée  chez  Tauchnitz  et  M.  l'abbé  Martin 
s'est  étonné  de  cet  étonnement.  Hélas  !  M.  Martin  devrait  savoir 
que  les  conditions  du  travail  ne  sont  plus  aujourd'hui  ce  qu'elles 
étaient,  non  pas  seulement  hier,  mais  avant-hier,  et  qu'à  nos  âges, 

1.  Paris,  Alcan,  1907. 

2.  Paris,  Alphonse  Picard,  1908. 
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(M.  l'abbé  Martin  et  moi,  nous  sommes  à  peu  près  contemporains) 
il  est  imprudent  de  tenter  sur  Philon  un  vrai  livre  :  on  manque  des 
outils  nécessaires  et  si,  d'aventure,  on  les  avait  à  côté  de  soi,  la 
manière  de  s'en  servir,  à  son  tour,  ferait  défaut.  Mieux  vaut  regar- 
der travailler  les  jeunes  et  se  féliciter  de  les  voir  réussir  là  où, 
malgré  notre  bon  vouloir,  nous  eussions  échoué  à  leur  place. 
Quand  il  faudrait  conclure  d'un  tel  succès  que  nos  encoura- 
gements à  ne  pas  nous  imiter  de  trop  près  n'ont  pas  été  vains,  je 
ne  vois  décidément  point  ce  que  nous  y  perdrions  de  notre  propre 
estime. 

M.  Emile  Bréhier,  lui,  ancien  élève  de  la  Sorbonne,  et  qui  avait 
commencé  ses  études  de  philosophie  ancienne  sous  la  direction  de 
Victor  Brochard,  est  un  chercheur  robuste,  et  qui  sait  s'informer. 
Aussi  son  œuvre  d'un  bout  à  l'autre  inspire-t-elle  la  plus  entière 
sécurité.  A-t-il  dit  sur  Philon  tout  ce  qu'il  y  avait  à  dire?  Nous  ne 
sommes  plus  au  temps  où  l'un  de  nos  maîtres  de  l'École  Normale 
pouvait,  sans  nous  faire  sourire,  nous  inviter  à  «  épuiser  »  les 
questions.  Et  j'imagine  que,  sur  Philon,  la  quantité  de  choses  que 
M.  Emile  Bréhier  aurait  à  nous  apprendre,  en  dehors  de  son  livre, 
est  fort  considérable.  Je  souhaite  qu'il  n'ait  pas  dit  son  dernier 
mot  sur  Philon  :  qu'il  songe  à  nous  parler  un  jour,  et  plus  à  loisir, 
de  ses  sources,  qu'il  aborde  le  problème  de  son  influence.  Le  pro- 
blème est  des  plus  attrayants  par  la  richesse  des  aperçus  qui 
s'improvisent  aussitôt  qu'on  le  pose.  Le  travail  est  des  plus 
difficiles,  par  l'inévitable  nécessité  de  convertir  ces  aperçus  en 
inductions  fermes,  d'y  séparer  l'induction  de  la  présomption;  sans 
compter  que  «  l'influence  »  se  laisse  déduire  de  la  «  ressemblance  » 
avec  une  facilité  des  plus  dangereuses.  Similitude  et  filiation,  cela 
peut  faire  deux  :  et  la  métaphore  des  idées  «  qui  sont  dans  l'air  », 
auxquelles  il  suffit  d'avoir  été  respirées  par  plusieurs  pour 
imprimer  à  leurs  doctrines  un  cachet  de  ressemblance,  mérite  tout 
le  contraire  du  dédain  avec  lequel  on  accueille  trop  souvent  les 
métaphores.  Le  problème  de  l'influence  de  Philon  est  donc  un 
problème  fertile  en  pièges.  M.  Emile  Bréhier  sait  sans  doute  cela 
mieux  que  personne.  Mais  il  est  bien  outillé,  il  ne  se  paie  guère  de 
mots,  et  sa  circonspection  est  inlassable.  Que  la  doctrine  de  Philon 
reste  donc  son  port  d'attache,  attendu  qu'à  ne  jamais  naviguer  que 
dans  ses  parages,  M.  Bréhier  peut  se  promettre  de  fréquentes  et 
fécondes  navigations  ! 

#*# 
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La  première  idée  qui  se  dégage  dq   livre  de  M.  Emile  Bréhiei; 

(elle  n'a  pas  non  plus  échappé  a  M.  J,  Martin,  mais  il  ne  Ta 
regardée  que  de  profil)  est  que  Philon  est  un  juif  dans  toute  l'éner- 
gie du  terme,  qu'il  l'est  par  la  ferveur  de  sa  foi,  par  l'intrépidité  de 
sa  confiance  en  l'avenir  du  peuple  de  Dieu.  «  Philon  se  donne 
comme  un  Juif  fervent,  observant  avec  piété  tontes  les  coutumes 
religieuses  de  son  peuple.  Son  activité  philosophique  est 
presque  entièrement  consacrée  à  l'explication  de  la  loi  mosaïque. 
Si  l'on  ne  considère  que  la  forme  de  son  œuvre,  elle  prend  place 
dans  l'immense  littérature  exégétique  qui  a  suivi  dans  les  Écoles 
de  rabbins  la  fin  de  la  période  créatrice  du  judaïsme  *.  »  Et  pour- 
tant les  idées  de  Philon  ont  une  valeur  universelle  et  dépassent  la 
nationalité  juive.  C'était  d'ailleurs  le  sentiment  de  Philon  lui- 
même,  qui  croyait,  non  pas  à  la  pérennité  du  temple  ou  de  Jéru- 
salem, mais  à  celle  de  la  loi.  Cette  loi,  qui  a  subsisté  malgré  les 
famines,  les  guerres  et  les  tyrannies,  n'est-elle  pas  appelée  à  durer 
autantque  le  monde?  L'œuvre  des  Septante  n'est-elle  pas  un  effet 
du  désir  de  connaître  cette  loi  dont  les  Grecs  savaient,  uniquement 
par  ouï-dire,  l'efficacité  souveraine?  Aussi  quand  Philon  écrit  son 
Moïse,  ne  le  destine  pas  au  seul  peuple  juif.  Et  comme  il  écrit 
pour  tous,  il  se  place  à  un  point  de  vue  universel.  Cette  attitude, 
d'ailleurs,  n'est  pas  une  attitude  de  commande  ou  de  circonstance. 
Elle  est  l'expression  exacte  d'un  état  d'esprit  vraisemblablement 
nouveau  dans  l'histoire  du  monde  et  dont  M.  Bréhier  croit  décou- 
vrir des  traces,  d'abord,  chez  des  sectes  juives  contemporaines  de 
Philon,  ensuite  chez  les  Grecs  de  son  temps,  attachés  aux 
doctrines  et  aux  traditions  stoïciennes. 

On  sait  les  résultats  à  peu  près  infaillibles  de  la  méthode 
allégorique,  qui  fut  celle  de  Philon.  Le  principe  de  cette  méthode, 
à  savoir  que  rien  ne  veut  être  pris  au  pied  de  la  lettre,  délivre  le 
chercheur  du  joug  des  textes.  C'est  là,  il  est  vrai,  un  avantage  tout 
négatif.  Les  embarras  causés  par  une  interprétation  littérale  sont 
évités.  Ne  sont-ils  pas  compensés  par  d'autres?  Des  textes  peuvent 
signifier  tout  autre  chose  que  ce  qu'ils  disent.  Encore  est-il  qu'on 
ne  peut  se  passer  de  leur  donner  un  sens  et  que,  ce  sens,  il  le  faut 
découvrir  en  l'imaginant.  Imaginera-t-on  au  hasard?  La  chose,  en 
soi,  n'a  rien  d'impossible.  Tel  n'est  point,  toutefois,  le  cas  de 
Philon.  Il  est  persuadé  que  ces  textes,  s'ils  sont  dépourvus  de 
vérité  littérale,  expriment  la  vérité  quand  môme;  et  non  seulement 
ceux  de  la  Bible,   mais  ceux  de  tous  les  maîtres  de  la  sagesse 

1.  Chapitre  i,  p.  3. 
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humaine.  Il  est  donc  permis  de  dégager  le  sens  profond  et  unique 
de  tous  ces  livres,  quels  qu'en  soient  la  provenance  et  les  auteurs, 
puisque  le  même  esprit  les  anime  et  la  même  vérité  les  inspire. 
On  aurait  tort  d'attribuer  l'invention  de  la  méthode  allégorique  à  je 
ne  sais  quelle  crise  de  débordement  de  l'imagination  humaine. 
Il  faut  évidemment,  pour  que  la  méthode  s'exerce,  que  l'imagi- 
nation soit  prête  à  déborder.  Mais  cette  méthode  procède  d'une 
conviction  aux  racines  profondes,  celle  que  la  Vérité  est  une 
et  qu'elle  a  été  révélée  aux  sages.  Peut-être  conviendrait-il  ici  de 
distinguer  :  l'idée  d'une  vérité  révélée  pouvait  entrer  facile- 
ment dans  l'esprit  d'un  Hébreu.  Je  me  trompe.  Elle  n'avait 
nullement  à  y  entrer,  puisqu'elle  l'habitait  dès  les  origines  de  la 
race.  L'esprit  d'un  Grec  du  temps  et  de  la  famille  d'un  Platon,  d'un 
Aristote  surtout,  s'y  serait  peut-être  moins  facilement  plié.  Au 
contraire,  l'idée  d'une  vérité  à  laquelle  les  termes  de  semper, 
ubique  et  ab  omnibus  seraient  applicables  ne  coïncide-t-elle  pas 
avec  la  définition  même  du  vrai?  —  En  ce  moment  je  ne  suis  plus 
M.  Bréhier  pas  à  pas.  Mais  ce  que  je  viens  d'écrire  dans  la  marge 
de  son  livre  m'étant  suggéré  par  le  livre  lui-même,  j'espère  bien 
n'être  pas  démenti.  —  Ainsi  de  même  que  toute  fonction  crée  son 
organe,  toute  conviction  crée  ses  moyens  de  propagande  :  et  la 
méthode  allégorique  en  est  la  preuve. 

Une  méthode  créée  pour  les  besoins  d'une  cause,  instrument  de 
défense,  par  conséquent,  réagit  ordinairement  sur  la  cause.  Un 
avocat  même  persuadé  du  bon  droit  d'un  client,  n'en  est-il  pas  per- 
suadé davantage  à  mesure  qu'il  prend  conscience  des  arguments  à 
produire?  On  peut  donc  attribuer  à  l'usage  constant  de  la  méthode 
allégorique  une  grande  part  de  l'énergie  avec  laquelle  Philon  défen- 
dit les  croyances  qui  lui  étaient  chères,  et,  ce  qui  importe  davantage, 
l'aisance  avec  laquelle  il  sut  se  maintenir,  dans  l'interprétation  des 
textes,  à  un  point  de  vue  intérieur,  indépendant  de  la  durée. 
La  formule  spinoziste  :  sab  specie  œternitatis  se  présente  d'elle- 
même  et  vient  presque  à  sa  place.  C'est  que  Philon  est  un  Juif  de 
la  période  de  la  diaspora.  Donc  si  le  judaïsme  est  appelé  à  vivre,  et 
il  a  devant  lui  de  longs  siècles  d'existence,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
il  vivra  loin  de  Jérusalem  et  de  son  temple.  11  vivra  par  le  culte  de 
ses  traditions,  par  son  inébranlable  attachement  à  la  loi  de  Moïse  : 
voilà  ce  que  Philon  sut  prévoir  et  prédire.  Il  n'y  aurait  rien  de  plus 
à  dire  sur  Philon  que  son  nom,  pour  cela  seul,  mériterait  d'être 
inscrit  parmi  les  grands  noms  de  l'histoire.  Il  y  a,  certes,  plus  à 
en  dire. 

Son  nom,  et  c'est  depuis  longtemps  chose  jugée,  appartient  à 
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l'histoire  de  la  philosophie.  Et  c'est  parce  qu'il  s'est  adonné  aux 
études  philosophiques  que  M.  Bréhier  a  entrepris  d'exposer  les 
«  idées  philosophiques  et  religieuses  »  de  Philon.  Philon  est  le  pre- 
mier des  écrivains  en  langue  grecque  dont,  s'il  est  permis  de  dire 
qu'il  doive  heaucoup  à  la  pensée  grecque,  il  est  certain  qu'il  n'en 
est  pas  l'héritier.  Il  puise  à  pleines  mains  aux  sources  platoni- 
ciennes et  stoïciennes,  il  en  mélange  les  eaux,  mais  c'est  pour  don- 
ner plus  de  force,  plus  de  fécondité  aux  doctrines  qu'il  veut  répan- 
dre, car  c'est  un  théologien,  j'entends  un  penseur  plus  soucieux 
de  démontrer  ce  qu'il  sait  être  vrai,  que  de  chercher  le  vrai  par  la 
seule  énergie  de  la  raison.  C'est  un  théologien  qui  n'a  jamais  douté 
ni  de  l'existence  du  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  ni  de 
l'efficacité  souveraine  de  la  loi  mosaïque.  C'est  un  théologien  con- 
vaincu et  pressé  de  convaincre.  C'est  un  prédicateur  au  sens  pro- 
fond du  terme. 

C'est  bien  ainsi  que  M.  Bréhier  l'envisage  et  que,  par  suite,  il  le 
présente.  Et  l'on  comprend,  à  sa  suite,  ce  qu'avant  lui,  l'on  aurait 
eu  quelque  peine  à  comprendre.  En  lisant  les  textes  de  Philon  — 
trop  peu  parmi  ces  textes  ont  passé  devant  nos  yeux  mais  par- 
tout notre  impression  est  restée  constante  — ,  nous  nous  sommes 
figuré  un  auteur  faisant  usage  de  la  philosophie,  mais,  au  demeu- 
rant, peu  philosophe.  Et  quand  nous  avons  cherché  la  raison  de 
cette  impression,  il  nous  a  paru  que  l'auteur  développait  à  côté, 
qu'il  ne  tirait  point  de  ses  thèmes  le  parti  qu'un  philosophe  de 
grande  race  n'eût  point  manqué  d'en  tirer.  C'est  qu'en  effet,  Philon 
n'avait  pas  à  demander  aux  philosophes  une  vérité  qu'il  tenait 
d'ailleurs.  Il  n'avait  à  leur  emprunter  que  des  «  illustrations  »  de 
cette  vérité.  Dans  ce  rôle  d'emprunteur  et,  nécessairement  de 
syncrétiste,  puisqu'il  est  tout  près  de  croire  à  l'ubiquité,  sinon  à 
l'unité  de  la  révélation  divine,  Philon  devient  très  intéressant.  Car, 
dans  son  désir  de  faire  confluer  les  cours  d'idées  issues  de  diffé- 
rentes sources,  il  agit  avec  discernement.  Le  stoïcisme  est  le  grand 
fleuve  qui  est  destiné  à  recevoir  les  affluents  multiples,  et  la  doc- 
trine du  Logos,  tout  en  suivant  son  cours,  rencontrera  la  théorie 
platonicienne  des  Idées,  qui  versera  ses  eaux  dans  les  siennes; 
et  cela  sans  qu'un  trop  grand  trouble  résulte  du  mélange. 

«  Etudier  la  théorie  du  Logos,  nous  est-il  dit,  c'est  étudier  le 
philonisme  tout  entier  à  un  certain  point  de  vue.  La  parole  divine 
retentit  d'un  bout  à  l'autre  de  la  chaîne  des  êtres  :  c'est  le  principe 
délia  stabilité  du  monde  et  de  la  vertu  de  l'âme  humaine.  Le  vice, 
qui  est  la  mort  véritable,  l'instabilité  des  choses  qui  fait  ressembler 
le  monde  à  un  songe  fuyant,  arrivent  lorsque  les  êtres  se  détour- 


42  REVUE  DES    ÉTUDES  JUIVES 

nent  du  Logos  ou  le  retranchent  d'eux-mêmes'.  »  On  voit,  à 
travers  Philon,  transparaître  Heraclite,  l'un  des  pères  de  la  doctrine 
stoïcienne.  Et  il  ne  faut  pas  que  Ton  s'en  étonne.  Dieu,  pour  se  com- 
muniquer à  ses  créatures,  a  besoin  d'un  intermédiaire  :  c'est  là, 
d'autres  l'ont  fait  remarquer  avant  nous,  une  idée  très  juive.  L'idée 
d'un  Dieu  tout-puissant  par  qui  tout  a  été  fait,  tout  subsiste  et  tout 
existe,  excite  dans  l'esprit  des  images  d'immensité  telles,  qu'entre 
la  créature  et  le  créateur  la  distance  ne  saurait  être  mesurée.  Pour 
remplir  l'intervalle,  un  ou  même  des  «  Intermédiaires  »  sont  indis- 
pensables. Le  logos  de  Philon  n'est  pas  Dieu,  ce  qu'il  est  chez  les 
Stoïciens,  mais  son  rôle  est  d'une  importance  à  faire  croire  parfois 
qu'il  se  suffit  à  lui-même.  Il  n'est  que  la  parole  divine, Dieu  est  au- 
dessus,  et  ce  Dieu  là  qui  prend  l'apparence  du  Démiurge  n'est  ni 
celui  des  Stoïciens  ni  celui  d'aucun  penseur  grec.  Peut-être  exagé- 
rons-nous l'importance  du  terme;  mais  quand,  dès  les  premières 
pages  du  De  Opificio  Mundi,  nous  avons  rencontré  le  opacrr/jfiov  gfyov 
que  Philon  élève  au-dessus  de  l'Idée  platonicienne  du  Bien,  nous 
avons  eu  peine  à  n'y  point  reconnaître  le  Dieu  de  la  Bible  chez  qui 
domine  l'attribut  de  la  Toute -Puissance  et  de  l'Efficience.  M.  Emile 
Bréliier,  je  l'avoue,  nous  a  fait  réfléchir  sur  ce  texte  et  nous  crai- 
gnions d'en  avoir  jadis  singulièrement  accru  la  portée.  Et  puis 
opasT^piov  a-t-il  toujours  le  sens  de  productivité  ?  Pourtant,  si  l'on 
ôtait  à  l'expression  une  partie  de  la  force  que  nous  lui  avons  indû- 
ment (?)  prêtée,  le  Dieu  des  Juifs  n'en  garderait  pas  moins  sa  place 
dans  les  idées  philosophiques  du  théologien  Philon.  Il  resterait 
toujours  à  constater  qu'au-dessus  du  Logos,  Philon  a  élevé  Dieu. 
Si  donc  il  a  plu  à  Philon,  deux  siècles  et  demi  avant  Plotin,  de 
superposer  à  la  divinité  du  Stoïcisme,  celle  de  la  Genèse  illustrée 
par  des  textes  empruntés  au  Timée,  il  ne  cédait  pas  uniquement 
à  un  désir  de  «  syncrétiste  ».  Sans  doute  il  se  figurait  Platon 
orienté  dans  la  même  direction  que  Moïse,  mais  il  n'eût  jamais 
consenti  à  sacrifier  le  Dieu  de  Moïse  à  celui  de  Platon. 

Et  pourtant  on  ne  peut  aller  jusqu'à  dire,  ce  que  dit  presque 
l'abbé  Martin,  que  le  Dieu  de  cette  philosophie  est  le  créateur  du 
monde,  son  créateur  ex  nihilo.  Sur  ce  point,  où  M.  J.  Martin  affirme 
un  peu  plus  qu'il  ne  discute,  —  encore,  et  sachons  lui  en  gré,  qu'il 
ait  mis  sous  nos  yeux  les  principales  pièces  du  débat  —  la  discus- 
sion de  M.  Emile  Bréhier  nous  paraît  aisément  victorieuse.  Ajou- 
terai-je  que  le  ttoTsiv,  voisin  de  -koïc^ç  ne  nous  paraît  nullement 
avoir  le  sens  de  «  faire  de  rien  ».  Ici,  d'ailleurs,  la  chose  impor- 

1.  Emile  Bréhier,  p.  83. 
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tante  n'est  point  tant  de  savoir,  une  fois  pour  toutes,  ce  que  Philon 
a  pense  de  la  création,  —je  ne  parle  point  de  «  l'idée  biblique  '  » 
de  création,  assez  confuse  d'ailleurs,  mais  de  celle  qui,  en  raison  de 
l'interprétation  plus  ou  moins  littérale  des  textes  de  la  Genèse, a  fini 
par  s'acclimater  chez  nous  —  mais  de  constater  que  Philon  a  fait 
un  visible  effort  pour  réduire  la  part  de  la  matière  et  opposer  son 
Dieu  au  Démiurge  du  Ti??iée2. 

Très  intéressant  aussi  est  le  chapitre  de  M.  Bréhicr  sur  les  Inter- 
médiaires et  les  Puissances  divines*.  Il  était  particulièrement  diffi- 
cile à  faire.  L'abbé  J.  Martin  s'en  est  tiré  avec  la  plus  entière  bonne 
foi,  en  confessant  que  lapensée  de  Philon  lui  avait  paru  «  embrouil- 
lée ».  Embrouillée,  c'est  peut-être  trop  dire  :  imprécise,  j'en  con- 
viendrais. Mais  c'est  précisément  là  que  se  montre  le  caractère 
essentiel  de  la  pensée  de  Philon,  pensée,  non  d'un  philosophe  pro- 
prement dit,  mais  d'un  propagandiste  qui  fait  usage  de  la  philoso- 
phie d'une  part,  et  à  qui,  de  l'autre,  les  philosophes  de  métier  et 
presque  de  race  donnent  l'exemple.  Il  est  vrai  que  toutes  les  épi- 
ttaètes  conviennent  à  l'Esprit  parce  que  chacune  d'elles  exprime  une 
partie  de  sa  nature  et  que  leur  somme  ne  l'épuisé  pas.  Il  est  égale- 
ment vrai  que  la  «  polyonymie  »  convient  aux  Puissances;  ainsi  la 
Sophia  divine  est-elle  identique  au  Logos?  Oui,  car  elle  est,  comme 
lui  \  moyen  de  la  création  de  l'univers  ;  elle  divise,  comme  lui,  les 
choses  en  contraires  opposés,  elle  est,  comme  lui,  et  terrestre  et 
divine.  Ailleurs  elle  en  est  la  mère  :  contradictions  indéniables, 
certes.  Philon  ne  se  les  dissimulait  pas,  n'avait  aucune  raison  de  se 
les  dissimuler.  D'abord  ces  contradictions  avaient  leur  source  dans 
des  «  conceptions  religieuses  hellénistiques  »  qui  s'imposaient  à 
son  esprit.  La  religion  grecque  et  en  particulier  celle  des  Orphi- 
ques est  encombrée  d'hiérogamies  assez  confuses  ;  il  est  parlé, 
entre  autres,  d'une  épouse  mère  qui  garde  saj  virginité.  Cdiez  les 
Orphiques  Artemis  et  Athena  fusionnent. 

Mais  chose  encore  plus  grave,  les  fusions  de  ce  genre  ne  déplai- 
saient pas  aux  Stoïciens,  qui  laissaient  prendre  à  leur  principe 
suprême  tous  les  noms  de  l'Olympe,  successivement.  En  quoi  d'ail- 


1.  Avons-nous  tort  d'en  juger  ainsi  ?  Il  nous  a  toujours  paru  que  l'idée  biblique  de 
création  est  celle,  non  d'une  création  ex  nihilo,  mais  d'une  fabrication  à  la  manière 
de  ce  que  l'ouvrier  fabrique  sans  modèle  préexistant.  Pbilon  imagine  avec  Platon  un 
modèle  préexistant,  le  Logos,  mais  si  le  Logos  émane  de  Dieu  ou  en  est  le  Fils,  l'idée 
biblique  de  création  reste  sauve. 

2.  P.  80-82. 

3.  P.  112-157. 

4.  Cf.  p.  115. 


44  REVUE  DES  ÉTUDES  JUIVES 

leurs  ils  répétaient  Heraclite.  Philon  n'avait  donc  pas  à  se  préoccu- 
per de  suivre  une  méthode  plus  rigoureusement  philosophique  que 
celle  de  certains  philosophes,  ni  à  vouloir  surmonter  des  contradic- 
tions dont  plus  dune  philosophie  avait  réussi  à  vivre.  Il  y  a  plus 
encore  selon  nous.  L'idée  juive  de  la  divinité  est  éminemment 
favorahle  à  l'éveil  de  l'imagination  It  tanique.  L'essence  de  la  litanie, 
on  ne  l'a  peut-être  point  assez  remarqué,  est  de  ne  jamais  finir. 
C'est  l'imagination  qui,  lasse  de  fournir,  dirait  ici  Pascal,  s'épuise 
faute  de  savoir  chercher  encore.  Mais  le  sujet  sur  lequel  elle 
s'épuise  est  lui-môme  inépuisable.  Et  que  rien  ne  saurait  rem- 
plir le  concept  de  Dieu,  n'est-ce  pas  une  expérience  presque  fami- 
lière à  toute  âme  religieuse?  La  litanie  est  l'effort  de  la  pensée 
humaine  pour  remplir  l'abîme  qui  la  sépare  de  Dieu,  effort  impuis- 
sant, nul  n'en  doute,  effort  digne  d'être  tenté  quand  même  pour 
maintenir  l'âme  dans  la  crainte  et  dans  l'adoration. 


#*# 


Aussi  bien  n'est-ce  point  là  ce  que  chacun  de  nous  a  principale- 
ment à  faire  dans  la  vie,  et  la  vie  religieuse  n'est-elle  point  la  vraie 
viede  l'homme?  Nous  touchons  ici  à  l'essentiel  de  la  doctrine  de 
Philon,  qui  est,  avant  tout,  une  doctrine  d'édification  et  de  piété. 
M.  Emile  Bréhier,  dont  c'est  aussi  l'opinion,  conforme  d'ailleurs  à 
celle  d'Edouard  Zeller,  a  traité  longuement,  dans  la  dernière  partie 
de  son  ouvrage,  des  idées  de  Philon  sur  le  «  culte  spirituel  et  le 
progrès  moraP  ».  Je  cite  :  «  La  valeur  des  idées  religieuses  de 
Philon  repose  moins  sur  des  arguments  dialectiques,  auxquels, 
très  consciemment,  il  donne  une  place  secondaire,  que  sur  le 
sentiment  vif  et  l'expérience  intime  des  faits  religieux...  Philon 
inaugure  peut-être  dans  la  morale  grecque  cette  analyse  de  soi- 
même,  méthode  si  différente  des  portraits  du  sage  idéal  qui  cons- 
tituaient l'essentiel  de  la  plus  ancienne  doctrine  stoïcienne...2  ». 
Philon,  en  effet,  rejette  la  divination  inductive  des  Stoïciens, inven- 
tion tout  humaine  et,  à  bien  des  égards,  invention  inquiétante.  Le 
Sénat  romain  en  décidant  d'expulser  de  l'Italie  tous  les  devins  n'a 
fait  que  suivre,  au  dire  de  Philon,  l'exemple  de  Moïse.  Mais  si  tout 
genre  de  divination  ne  saurait  être  proscrit,  si  la  divination  induc- 
tive, voisine  de  la  sophistique,  par  exemple,  ne  dépasse  jamais  le 
probable,  même  quand  elle  s'en  rapproche,  il  s'en  faut  qu'il  faille 

1.  Livre  IV,  p.  180-310. 

2.  P.  179. 
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refuser  à  l'homme  le  pouvoir  de  connaître  les  événements  futurs. 
Dieu  seul  les  connaît,  il  est  vrai;  et  le  contraste  est  saisissant  entre 
nos  opinions  incertaines  sur  l'ordre  du  monde,  la  manière  dont  cet 
ordre  se  réalise  en  conformité  avec  la  raison  divine.  Ainsi  nous 
croyons  aux  miracles,  c'est-à-dire  à  des  faits  contraires  à  la  raison. 
De  tels  fails  sont  impossibles.  Ils  peuvent  surprendre  chaque  fois 
que  Dieu  change  la  nature  des  objets  ou  manifeste,  dans  les  choses, 
des  propriétés  jusque-là  inconnues.  Le  miracle  n'en  est  pas  moins 
conforme  à  la  loi  de  la  nature  dont  la  raison  de  Dieu  ne  saurait 
être  distinguée.  Et  c'est  parce  que  le  miracle  est  possible,  en  har- 
monie avec  cette  raison,  qu'il  faut  condamner  les  opinions  des 
prétendus  savants  sur  les  sciences  de  la  nature.  Alors  il  faudra 
renoncer  à  connaître  l'avenir1  ?  Point.  Si  la  divination  inductive 
est  mensongère,  il  en  est  une  autre,  la  Divination  intuitive,  dans 
laquelle  la  parole  de  Dieu  se  communique  à  l'homme.  Les  Pro- 
phètes eurent  cette  divination  en  partage.  Qu'est-ce  que  cette  divi- 
nation? Ici,  comme  bien  l'on  pense,  Philon  ne  laissera  pas  échapper 
l'occasion  de  discerner  et  de  disserter  :  il  y  aura,  d'une  part, 
l'intelligence  humaine,  de  l'autre  celle  de  Dieu.  Et  dans  l'intelli- 
gence humaine  on  divisera  encore  :  il  y  aura  l'intelligence  terrestre 
et  l'intelligence  divine,  qui  malgré  son  divin  caractère,  ne  coïnci- 
dera point  absolument  avec  celle  de  Dieu,  etc. . . 

Nous  ne  pouvons  suivre  M.  Bréhier  dans  ce  très  curieux  cha- 
pitre, l'un  des  plus  soignés  de  son  livre,  et  qui  demande  à  être  lu 
avec  lenteur,  sans  quoi  les  idées  se  brouilleraient  vite.  L'abbé  Martin 
répondrait  que,  dans  l'esprit  de  Philon,  il  arrive  souvent  aux  idées 
de  se  brouiller  comme  à  plaisir  :  de  quoi  nous  ne  sommes  point  tout 
à  fait  aussi  sûrs  que  l'abbé  Martin.  Et  puis,  quand  il  arriverait  au 
théologien  Philon  de  dépasser  dans  ses  distinctions  et  dans  ses 
analyses  les  bornes  de  la  perception  distincte,  loin  d'en  concevoir  la 
moindre  surprise,  on  ferait  mieux  de  se  souvenir  que  le  premier 
vrai  psychologue  de  l'extase,  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
grecque,  —  ce  qu'est  Philon  —  était  excusable  d'avoir,  sur  la 
nécessité  de  penser  par  idées  distinctes  et  claires,  d'autres  opinions 
que  celles  d'un  Descartes.  Après  tout,  les  distinctions  subtiles  qu'on 
exprime  généralement  avec  moins  de  difficulté  qu'on  ne  les  con- 
çoit, sont-elles  toujours  exclusivement  verbales?  Aucune  idée  pré- 
cise ne  leur  correspond  peut-être  ;  mais  il  est  des  impressions  et  des 
émotions  entre  lesquelles  des  nuances  se  laissent  apercevoir,  et  ces 
nuances,  la  parole  n'est  pas  toujours  radicalement  impuissante  à 

i.  P.  188. 
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les  saisir  et  à  les  rendre.  Sans  compter,  ainsi  qu'on  le  disait  à  peu 
près  tout  à  l'heure,  que  l'état  d'esprit,  ou  d'imagination  duquel  la 
litanie  procède,  en  même  temps  qu'il  porte  la  fantaisie  à  multiplier 
les  images,  réagit  sur  la  pensée  et  l'incline  à  envisager  le  plus  grand 
nombre  de  solutions  possibles.  Il  n'y  a  pas  à  dire  :  Philon  annonce 
Plotin.  Il  l'annonce,  entre  autres,  par  sa  conception  de  l'extase.  Et 
si  nous  ajoutions  qu'il  prépare  Proclos  par  son  souci  de  distinguer 
et  de  multiplier  les  intermédiaires,  peut-être  ne  serions-nous  pas 
loin  de  la  vérité. 

D'ailleurs,  ce  qui  caractérisera  les  deux  grands  derniers  penseurs 
grecs  Plotin  et  Proclos,  ne  sera-ce  point  la  conception  de  la  vie 
morale  intérieure  dans  son  intimité  avec  la  vie  religieuse  ?  Les 
Stoïciens,  on  le  sait,  prescrivaient  au  sage  de  ressemblera  Dieu. 
Philon  et  les  grands  Alexandrins  l'inviteront  à  se  rapprocher  de 
lui.  Même,  ils  lui  en  enseigneront  la  manière.  Il  semble  dès  lors 
qu'à  l'entrée  de  la  grande  avenue  qui  mène  à  Plotin  et  qui  va  exiger 
de  la  pensée  philosophique  un  parcours  long  de  plus  de  deux 
siècles,  il  y  ait  un  personnage  dont  l'importance  doive  attirer  et 
presque  absorber  le  regard  :  ce  personnage  n'est  autre  que  Philon, 
grand,  très  grand  par  son  influence,  beaucoup  plus  grand  par 
l'étendue  de  son  influence  que  par  l'originalité  de  sa  pensée. 

De  ce  qui  vient  d'être  affirmé,  à  cette  induction  que  l'inspiration 
juive  aura  joué  un  rôle  considérable,  nous  serions  tenté  de  dire  : 
prépondérant,  dans  la  formation  de  la  «  mentalité  *  philosophique 
alexandrine,  la  distance  est  courte.  Telle  était  notre  opinion  avant 
d'avoir  lu  M.  Emile  Bréhier.  Nous  ne  lui  occasionnerons  aucune 
surprise  en  lui  affirmant  que  son  livre  n'a  point  changé  notre 
manière  d'interpréter,  dans  ses  origines,  la  dernière  philosophie 
des  Grecs.  Entre  notre  interprétation  et  la  sienne  j'entrevois  une 
infinité  de  nuances,  par  là  même, une  multiplicité  de  dissentiments 
possibles.  Sur  l'essentiel,  il  paraît  bien,  quand  même,  que  nous 
soyons  d'accord.  Il  est  pourtant  une  thèse  qui  se  dégage  du  livre 
et  sur  laquelle  les  affirmations  de  l'auteur  nous  ont  donné  à 
réfléchir.  Elle  a  trait  à  l'influence  du  Stoïcisme  sur  la  pensée  de 
Philon.  Nul  n'essaierait  de  la  mettre  en  doute.  Mais  depuis 
M.  Emile  Bréhier,  il  faut  aller  plus  loin  et  reconnaître  que,  sans  les 
Stoïciens,  Philon  n'eût  pas  été  possible.  La  mentalité  alexandrine 
dont  celle  de  Philon  dérive  doit  beaucoup  au  Stoïcisme.  Ce  n'est  pas 
encore  tout.  En  prenant  M.  Emile  Bréhier  pour  guide,  on  ne  tarde 
pas  à  comprendre  que  nul,  plus  que  Philon,  n'était  préparé  à  cette 
influence.  Car  l'esprit  grec,  à  partir  d'Aristote,  avait  cessé  d'être 
l'esprit  d'Athènes  et  s'était  rapproché  de  l'esprit  oriental.  Ouvrez 
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Platon,  ouvrez  Aristole:  cherchez-y  le  plus  faible  indice  de  l'ima- 
gination lilanique,  vous  en  serez  pour  vos  frais.  Chez  les  Stoïciens 
vous  en  trouverez  sans  y  prendre  la  moindre  peine.  Chose  pins 
significative  encore,  vous  en  trouverez  chez  Heraclite.  Et  vous  ne 
vous  permettrez  plus,  alors,  d'établir  entre  l'esprit  juif  et  l'esprit 
grec  une  opposition  fondamentale.  Vous  allez  me  dire  que  le  Dieu 
des  Juifs  était  infini,  ce  que  ne  furent  ni  le  Dieu  de  la  Dialectique 
ni  celui  de  la  Métaphysique.  Je  le  sais,  mais  êtes-vous  bien  sûr  que 
le  Dieu  du  Stoïcisme  n'ait  point  participé  de  l'Infini,  au  sens 
moderne  de  l'expression?  Autrement  dit  :  êtes-vous  sûr  qu'avec  le 
Stoïcisme,  la  décomposition  de  l'esprit  athénien  n'ait  pas  été  à  peu 
près  définitive  et  que  l'ancien  esprit  grec,  celui  des  temps  héracli- 
téens,  ne  se  soit  point,  de  nouveau,  installé  au  cœur  même  de  la 
philosophie? 

Que  le  livre  de  M.  Emile  Bréhier  ait  réussi  à  soulever  et  à 
presque  résoudre  des  questions  de  cette  importance,  là  est  un  de 
ses  mérites.  Et  ce  n'en  est  point  le  seul,  si  ce  livre  se  recom- 
mande par  les  qualités  «  objectives  »  auxquelles  nous  rendions 
hommage  en  commençant. 

Nous  eussions  désiré  parler  en  termes  semblables  du  Philon  de 
M.  l'abbé  J.  Martin.  Mais  au  temps  où  nous  sommes  il  nous  est 
défendu  de  mettre  sur  le  même  plan  un  livre  «  de  lecture  »  et  un 
«  livre  d'étude.  »  Et  c'est  pourquoi,  si  nous  attribuons  la  seconde 
place  à  l'œuvre  de  M.  J.  Martin  dans  l'histoire  contemporaine  des 
études  philoniennes  françaises,  au  risque  de  remplacer  un  vers 
par  de  la  prose,  nous  dirons  à  regret,  de  cet  historien  très  clair, 
travailleur  consciencieux  mais  d'expérience  insuffisante  iproximus 
sed  longo  intervallo. 

Lionel  Dauriac. 


DEUX  LETTRES 

DE  L'ÉPOQUE  DU  DERNIER  EXILARQUE 

(1020) 


Parmi  les  quelques  fragments  hébreux  de  la  collection  de  papy- 
rus (ancien  fonds)  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Heidelberg 
figure,  sous  le  n°  910,  un  feuillet  de  papier  écrit  des  deux  côtés, 
que  je  dois  jà  la  libéralité  de  la  direction  de  la  Bibliothèque  de 
pouvoir  publier  ici. 

Ce  feuillet,  qui  provient  de  l'Egypte,  a  28  centimètres  de  lon- 
gueur et  18  de  largeur.  Il  est  plié  par  le  milieu  et  les  textes  hébreux 
n'occupent  qu'une  moitié  de  la  largeur  sur  chaque  côté,  la  moitié 
gauche  d'un  côté,  la  droite  de  l'autre.  Les  deux  autres  moitiés  sont 
remplies  par  des  articles  de  comptabilité  en  arabe,  qui  ont  été  évi- 
demment ajoutés  plus  tard  et  n'ont  aucun  rapport  avec  les  textes 
hébraïques.  De  même,  les  notes  en  hébreu  et  en  arabe  qu'on  lit  à 
la  gauche  du  recto,  au-dessous  du  texte  hébreu,  sont  des  additions 
postérieures  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  ce  dernier.  Par  contre, 
la  suscription  qui  se  trouve  à  la  gauche  du  verso,  juste  au  milieu, 
est  visiblement,  quoiqu'aucun  nom  n'y  soit  indiqué,  l'adresse  de 
la  lettre.  L'encre  et  l'écriture  sont  les  mêmes  pour  les  deux  textes; 
seule,  l'adresse  est  d'une  encre  plus  fraîche. 

L'absence  du  nom  du  destinataire  dans  le  texte  *  et  dans  l'adresse 
ne  suffirait  pas  à  prouver  que  nous  n'avons  pas  affaire  à  l'auto- 
graphe. Ce  nom  a  pu  être  omis  à  dessein  dans  la  lettre  et  commu- 
niqué verbalement  seulement  au  porteur.  Est-ce  un  brouillon,  une 
minute  ou  une  copie  ?  Comme  le    début  de   la  première  lettre 

1 .  Au  verso,  1.  12,  b  ï  serait-il  lyiPB  'n  ? 
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manque,  je  ne  saurais  exclure  avec  assurance  aucun  des  trois  cas 
possibles.  Je  ferai  seulement  remarquer  que  le  feuillet  porte 
encore  les  traces  visibles  d'un  pliage  en  croix,  par  suite  duquel 
l'adresse  s'est  trouvée  placée  juste  au  milieu.  On  reconnaît  môme 
d'une  manière  non  équivoque  que  le  feuillet  était  déjà  plié  dans  le 
sens  de  la  largeur  quand  on  a  écrit  dessus;  c'est  ce  qui  ressort  de 
l'absence  des  syllabes  finales  au  verso,  l.  7  et  9,  et  du  déplacement 
de  la  syllabe  finale,  à  la  1.  10,  rejetée  au-dessous  de  la  ligne.  Ces 
détails  donneraient  à  penser  que  les  textes  représentent  l'auto- 
graphe. Mais  alors  se  pose  cette  question  :  comment  les  deux 
lettres,  dont  Tune  (celle  du  verso)  est  dalée  d'un  mois  plus  tard 
que  l'autre,  se  trouvent-elles  sur  le  même  feuillet  ?  Le  caractère 
fragmentaire  de  la  première  lettre  me  met  dans  l'impossibilité  de 
résoudre,  jusqu'à  nouvel  ordre,  ce  problème.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
forme  et  le  style  des  lettres  elles-mêmes  portent  le  cachet  de 
l'authenticité. 


A  [recto). 

Ce  côté  ne  contient  malheureusement  que  le  fragment  d'une 
lettre.  Qui  sait  ?  peut-être  le  commencement  se  retrouvera-t-il 
dans  la  collection  papyrologique  d'un  musée  ou  d'une  bibliothèque 
de  l'Europe.  A  cause  de  cette  lacune,  le  sens  général  de  la  lettre  et 
certains  détails  sont  provisoirement  pour  moi  tout  à  fait  obscurs ^  : 

*  (?j nbia   bss  nr^^:   cpbN   rmm     1 

3  (?  -non)    «en   Cpnb«)   itcto  ^:n  n»m 


ÏWOTÏ    "13NB    5K     3rO     137273     N3    "O 


1.  Je  mets  entre  parenthèses  (  )  les  mots  qui  ont  été  rayés  dans  le  texte  même,  entre 
crochets   [  ]  les  leçons  rétablies  par  moi. 

2.  Sur  l'original  on  reconnaît  que  )alre  ligne  a  été  ajoutée  après  coup,  probablement 
à  la  place  des  mots  (?-|"IDrTi  IDISI  pnbtf  rayés  à  la  2e  ligne.  A  cause  du  caractère 
fragmentaire  de  la  lettre,  il  est  difficile  de  reconstituer  la  suite  des  idées.  Au  sujet 
denblJÔïS  mp^"*  je  remarque  que  d'après  le  NL21T  DblJ>  "llD  [Med.  Jew.  Chron., 
I,  p.  VI,  p.  77),  c'était  depuis  ""SETO  "1D  7131  la  désignation  de  l'Académie  de  Poum- 
badita.  Cf.  b.  Rosck  ha-Scfiana,  23  b  :  Nn"H3?3ia  1T  rp"P  "l"S    nbian  '•Ê03. 

3.  On  distingue  encore  les  deux  mots  IENH  pnbN,  le  troisième  mot  est  probable- 
ment -non.  sur  (a"«  rmEia  "a-raj  non  can  isnbfit  -m  v.  Harkavi,  studien 

und  Mittheilungen,  IV,  2,  342  ;  J.  Q.  R.,  VI,  223  et  XI,  648  ;  cf.  S.  Poznanski  dans 
Z.  f.  H.  B.,  1906,  p.  144.  A  l'époque  des  derniers  Gaonim  les  dénominations  rîD-,wJ"1 
nbl}  blS  et  2'pZ"'  "pfiO  n3■,,*U",  étaient  employées  indifféremment  par  l'Académie  de 
Poumhadita  et  celle  de  Soura  ;  cf.  Poznanski,  Revue,  t.  LI,  p.  53,  54,  199,  et  Z.  H.  B., 
X,  143. 

T.   LV,  n°  109.  4 
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15*173   Vn   aina   nbra  ^a    ib  twi 

bab  in^nTn  !  Tarb-rr  "«as  litfa     s 

i3np">  nias   iy  "ia*r   cnrp 

2  a>7a;a   »b  dn   jt    Nbn    mas   ûiaa 

3  [îaii-pi    na^a]   anynnb   bai-»   &tb   ^a 

*[n:^]sn    ba   ^-p-ito   y-i8   v:np  TibiT 

•pED-nsa    i^D^Ta   (a-p)    Nbn    10 
51^aa  y-iwSi    gansai  planai  naisa 
wm  lapana  ton   nnnia  abiao 
tnp   ^a   6oa   Dm   ia?a^n  (73)   nrma 
iien-i    by   -naa>   7  "pma   ^an   pna 
iai2T  ba  ^a    nanaei  mana    is 
ar;a7a  vn    »b  nttnn   mpi^n 
nanz^n  a-a7j    n73im    bp   D^p-an  ' 
in  inttn  va    v-p   DipTa  nt  *K73 
in^  aiianDn   N?n    8  np^r;  p 
na^C"»n  n7:an   cm   •Trabn   i»    20 
nx    Kiaa  ^d   pj»   ban   D*-raT73 

vb«   Y3n  "n33  -N  nT  1:n'N 
âb  ât    mon    oen    tp&t    3-1  17a 
7abnn    "pasb    a-na    Nin   ^a  nanm 
oi-rs  irr:n  DTaxin   owan    25 

van   n£p7a  nri   -1731373 

■^p^pai  TbKia   nan  û^Tian 

■praynb  10rn  âa  THKn   tpbftro 

T»r   n^p?a   nbwsn  D"mE3n  ba' 

iar:a   ai^ai   -iTvn^   \-nas   naiom    30 


1.  Le  gaon  ici  mentionné  est  sans  doute  Haï  (998-1038).  Pour  l'expression  nyb  TP 
qui  revient  souvent  dans  les  écrits  de  cette  époque,  comparer  l'arabe  »^JL?  J>>. 

2.  Cf.  Isaïe,  XL,  28. 

3.  Ces  deux  mots  sont  presque  entièrement  effacés,  mais  leur  présence  dans  le 
contexte  n'en  est  pas  moins  certaine. 

4.  Expression  empruntée  à  Ps.,  xvi,  3. 

5.  On  sait  que  Mar  Elhanan  a  beaucoup  voyagé,  v.  Poznanski,  /.  c. 

6.  na  «  parler  »  se  trouve  dans  la  Mischna  et  chez  les  anciens  paitanim,  v.  Zunz, 
Literaturgesch.  cl.  synag.  Poésie,  637,  639. 

7.  "pn-p  est  un  nom  propre,  v.  J.  Q.  #.,  XIX,  738.  L'expression  "îiïJNn  ba>  luy 
signifie  peut-être  «  être  en  présence  de  quelqu'un  »,  comme  l'arabe  ci  j-1^  ^yic  <_iij. 
Le  sens  m'échappe. 

8.  Cf.  II  Rois,  vi,  27. 

9.  Cf.  b.  Berachot,  7  b. 

10.  Abréviation  de  N372m  nia:- 
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1  nm[:n  Di]bï5i   nam  yrvt   bai 
n*b 
m  aib-a  âbiô  m« 

T  t  : 


B   [verso). 

2  (^pTm  p  Tn] 

33În   irrpTm  p    1 

5  in  îrpptm   p   *-nn  p 

an  n-^Ti  p  •min1'   p 

7  rrpba  uj^n  -bot  p 

n"nna  8,nn3;  mw*  .m«cri  pTb    5 

1.  La  formule  finale  —  cf.  J.  Q.  fi.,  XIX,  106  —  doit  probablement  être  complétée 
et  traduite  comme  suit  :  «  Veuillez  hâter  dans  votre  bonté  la  réponse  de  ma  lettre  avec 
l'indication  de  tous  vos  désirs  et  vœux.  Paix  et  bénédiction  pour  toute  éternité.  Paix 
profonde  !  »  La  date  est  :  adar  332  (c'est-à-dire  1332  de  l'ère  des  Séleucides),  soit 
mars  1020. 

2.  Cette  ligne  est  rayée.  Il  est  visible  que  l'auteur  de  la  lettre  était  sur  le  point 
d'écrire  au  nom  du  fils  de  l'exilarque.  Le  dernier  exilarque,  Hizkiya,  avait  effectivement 
un  fils  nommé  David,  v.  Neubauer,  Med.  Jew.  Chr.,  1,  p.  178  ;  cf.  Baclier,  dans  J.  Q.  fi., 
XV,  80. 

3.  Nous  savons  par  la  chronique  de  Yerahmeel  (Neubauer,  op.  cit.)  que  l'exilarque 
Hizkiya  florissait  encore  en  1046  et  réunissait  alors  en  sa  personne  les  deux  dignités 
de  l'exilarcat  et  du  gaonat  (cf.  Bâcher,  /.  c).  Notre  texte  nous  apprend  qu'en  1020, 
c'est-à-dire  du  vivant  du  gaon  R.  Haï,  il  exerçait  la  première  ;  il  fut  nommé  gaon  (de 
Pumbadita)  à  la  mort  de  Haï,  en  1038. 

4.  Le  père  du  dernier  exilarque,  David,  inconnu  jusqu'à  présent  (v.  Graetz,  Ge- 
schichle,  3e  éd.,  1895,  V,  394),  n'était  pas  exilarque  :  c'est  ce  qui  ressort  de  cette 
généalogie. 

5.  Jusqu'à  présent,  ce  Hizkiya,  petit- fils  de  David  b.  Zaccaï,  était  souvent  considéré, 
sur  la  foi  d'Ibn  Daud  dans  son  Se  fer  ha-Kabbala  (p  m  blï3  "132  p  V'n  ÏTpTn 
■^JOT),  comme  le  dernier  exilarque  de  la  maison  de  David  b.  Zaccaï,  c'est-à-dire  qu'on 
l'identifiait  avec  son  petit-fils,  v.  Graetz,  l.  c,  et  F.  Lazarus,  Die  Hàupter  der  Ver- 
triebenen  (Jahrbucher  fur  judische  Geschichte  und  Literalur,  X,  p.  179,  180-181). 
Graetz  se  demandait  si  le  petit-fils  de  David  ben  Zaccaï  avait  revêtu  la  dignité  d'exi- 
larque  :  ce  doute  tombe  maintenant. 

6.  Graetz  remarque,  l.  c:  «  On  ne  voit  pas  bien,  par  les  paroles  de  Nathan,  si 
Juda  fut  revêtu  de  la  dignité  ou  non.  »  Il  résulte  de  cette  généalogie  que  le  fils  de 
David  b.  Zaccaï  ne  fut  pas  exilarque.  On  sait  qu'il  survécut  tout  juste  sept  mois  à  son 
père. 

7.  Chose  tout  à  fait  remarquable,  Zaccaï  reçoit  ici  le  titre  d'exilarque.  D'après  la 
relation  de  Nathan  le  Babylonien,  le  prédécesseur  de  David  ne  fut  pas  son  père,  mais 
son  oncle  Oukba  :  na^tD  6^133  Nupi?  blB  V7V1  p  NinC  "WDT  p  TH  ;  cf. 
Graetz,  l.  c,  393. 

8.  Cf.  le  début  du  piyyout  de  R.  Elazar  Kalir  mi  3  3  niTM  *p73  (pour  le  1"  jour 
de  Rosch  ha-Schana).  Peut-être  cette  expression  renferme-t-elle  une  allusion  à  l'âge  du 
destinataire,  qui  aurait  eu  alors  80  ans  (cf.  Ps.,  xc,  10  et  Pirkê  Abot,  v,  21). 
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■[mina   riciai    2.n;iaa   mis   '.ma   bnpa 

.rmai   nbi3  ai«b   .mw  p^73   "nta* 

*[m]isa   nTain   aim    .snnm   ^ia   anana 

n73i  5T33^   vwi2   imp*   m  "»ainb 
173 
nnmn   T-p"i«n   pTn  (sec)   is^aaD    6  i[3]tfiDa    10 

■p*b*    {sic    mu'"1  d  n    iTanam   8  Dvam 

ibam  miNi    nanTa"!  ib  mnar   amai 

mari   n«  127373  ■na*ii   •rmpia*  inbnai 

TTia   rwi    miana   10mana   ino*,n 

"miap   aibœ   à    i»n    rrroan    ma    15 

snTaa  niiab   niTaam  miaai   nTaina 

nos  aiai   "ncn   yia-n   mes 

]im  -nias   ba*sn   mc^   ^3*733 

D"1N73T    "Ï110KÏ31     0^1^7373     ."niEf* 

12  naî  nbsm   "nu::!   im   .-n\aa73i    20 
*p   nd   vm   mnbatnm   nwjan  nmi 
nbo   *pibai  "paYip   babi  i3iaiTû73 
umav:r  *nto   ^carrai   ■'37373    ".cnbo   N*a 

"D^DlbNn     173-1     l5|H    n^3     3N    DÎT138     ^731 

1.  Lire  probablement  ma  bnp  ;  d'après  l'interprétation  aggadique  de  Cant  ,  vi, 
9,  10,  nna  est  l'épithète  de  "b M 1 113 "*  PD3D.  Cette  expression,  de  même  que  la  suivante 
rmOl  nb"l3  D1N,  est  empruntée  à  la  «  hoscliana  »  "73171  "ON  aitf- 

2.  Cf.  Ps.,  li,  12  :  -J1D3  mi- 

3.  Cf.  Sopb.,  ni,  9.  La  terminaison  m  a  été  omise  à  cause  du  manque  de  place. 

4.  Cf.  I  Sam.,  xxvm,  16  :  1313*  -pfl  n73in- 

5.  Cf.  Lament.,  v,  15. 

6.  Le  mot  1737173  (cf.  J.  Q.  R.,  VI,  223)  ou  b 737173  n'est  pas  bien  lisible,  mais  assez 
certain,  cf.  Ez.,  xxiv,  21. 

7.  THfi*n  "JpTH  est  sans  doute  une  imitation  de  l'arabe  b^babx  ^Piabtf. 

8.  Cf.  11  Sam.,  1,  23  :  aTO-jam  a^anaan. 

9.  Cf.  Ps.,  xvi,  6  :  moa  Tibns. 

10.  Cf.  Ps.,  lxxxvi,  8  :  rt'ûy^  niD-13  t\$. 

11.  Le  paragraphe  qui  suit  est  écrit  dans  un  style  un  peu  différent  qui  rappelle  celui 
de  Kalir.  Pour  l'expression  n73iriD  "rïïïJp  cf.  Néh.,  ni,  38  :  HTClTin  ba  T«3pm. 

12.  Cf.  Job,  xvi,  17. 

13.  Cf.  Ps.,  lxxii,  3  :  Dib'3:  a"H~  "itfCV  Cette  formule  de  salutation  se  retrouve 
dans  d'autres  lettres  de  ce  temps,  v.  R.  E.  J.,  XL,  262-263  ;  XLIV,  238,  etc. 

14.  Il  s'agit  de  H.  Haï  de  Pumbadita  (mort  en  1038)  et  de  R.  Samuel  b.  Hofni  de 
Sora  (mort  en  1034). 

15.  Inconnu.  Le  V'aK  est  le  s  président  du  tribunal  »  qui  vient  immédiatement 
après  le  gaon  ou  13  "^  m,  v.  Bâcher,  J.  Q.  R.,  I.  c,  p.  82. 

16.  Les  D^DI-N,  au  nombre  de  soixante-dix,  venaient,  d'après  leur  rang,  derrière  les 
sept  mba  ",H5ôH.  Chaque  groupe  de  dix  a^SlbN  était  subordonné  à  un  nba  ÏÏ3S1. 
D'ailleurs,  les  Q^DlbN  sont  parfois  mis  sur  le  même  rang  que  les  nV3  ^wNI- 
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D^arrn   d^tinh    D^nsnm   D"»an"Nn    25 
vrom    D^aaom   onnm    '  d^-pinh 
■pan   maison  "»aa   bD73i   worn 
"»anaK  iïotw  "^  n^aa   ^a   2vrbn   a? 

"Ï35733     *a     "173123    D^TYlOm     Dlb» 

^nniaa  "pana   -«sfifi   3a"a  maia    30 

b»a  ^a   vsb   n-ntt»  ^naniara  ">ab   ba-> 
4  ->bi» 

[p]OT  ^xr   va*   nban  D-Ta^n  5  (sic)  dn    aia-n 
anb  ">nan  •■ja-n  nb^a  nnttpi 
■ptt-iN  naïaai    ^aia^a  V'i   n]ia    53>    35 
rmxna   T-na   ab'^i  7  hasj^a   by 
■pmaicai  thsh  "jpTn  aibiai         ia-»ïib« 
8  nj»b  ^"pa-p]  vmTaam 
t|b«   n'as   p^a 
m«7a    «btti 

(?)  a^aun 

9  Dh«îb]tt31 


Au  milieu  de  la  moitié  de  gauche 


aatam   nana  «an  7372    na*a  aan  naaD 

la-naaa    -man    ]-p"n    a^-rmai 

nnajarm   aip^  ba   ib  *■''■<   nio-n   laaian 

ipix   "pTra 

A.   S.  Kamenetzky. 


1.  La  répétition  provient  de  ce  que  le  premier  a^THtfn  est  un  lapsus.  On  reconnaît 
encore  que  l'auteur  avait  voulu  écrire  par  erreur  D^DlfîfiCt). 

2.  Cf.  I  Chr.,  xxv,  8. 

3.  Abréviation  de  airDS- 

4.  Ps.,  xiii,  6. 

5.  EN  est  un  lapsus  pour  ne*. 

6.  Cf.  Is.,  xxxv,  2. 
1.  Cf.  Jé.r.,  xxx,  18. 

8.  Cette  formule  finale  se  retrouve  dans  d'autres  lettres  de  cette  époque,  v.  p.  ex. 
J.  Q.  R.,  XIX,  108. 

9.  Dans  la  date  le  mot  û^DT  seul  n'est  pas  sûr.  Sous  D^blZJï  il  n'y  a  pas  de 
place  pour  un  autre  mot,  c'est  ce  qui  a  fait  que  le  dernier  mot  a  été  rejeté  à  la  marge 
de  droite.  La  date  est  donc  :  Nissan  1332  de  l'ère  des  Séleucides,  c'est-à-dire  avril  1020. 


MÉLANGES   JUDÉO-ARABES 


XXX 

Formules  dans  les  Lettres  de  «  Gueniza  ». 


M.  Ernest  James  Worman  a  comblé  une  lacune  sensible  de  l'épis- 
tolographie  arabe  en  nous  initiant,  dans  son  article  si  important  : 
Forms  of  Address  in  Genizah  Letters 2,  basé  sur  une  grande 
richesse  de  matériaux,  à  la  technique  des  lettres  arabes.  La  série 
de  lettres  provenant  d'une  Gueniza  que  possède  la  Bibliothèque 
de  l'Académie  des  Sciences  de  Hongrie  (fonds  Kaufmann)  permet 
d'accroître  et  d'illustrer  les  matériaux  fournis  par  M  Worman.  Je 
voudrais,  dans  les  lignes  qui  suivent,  signaler  quelques  détails 
de  cette  question. 

/.  —  A  propos  des  noms  des  auteurs  et  des  destinataires  de 
lettres,  que  M.  Worman  donne  sous  les  nos  xlvi,  xlix,  lu,  lvi,  lviii, 
je  ferai  remarquer  que  notre  fonds  possède  plusieurs  lettres  où  il 
semble  que  figurent  des  membres  de  la  même  famille. 

N°  1 3.  A  droite  :  âMÎ  JUsl  &y*l\  &**j  &  <&*?  à)  <s^y°^  <s^^ 
«t«Xfiïj  *3*x**».  c^aS^   »bb  ||  A  gauche  :  àu*ù  ^  ju^  ^  cJjAw 

Nu  16.  A  droite  :  b[«ax]  ya  d^dd  "j  ^«h]na  !ttp  ^n»  ^bitn  ^-nob 
sm«m   îitj   nanfin   nn-pn  nbba  ||  A  gauche  :  a>a  insbaâ  "p  d^D3  p 

(?)  JTOM    'V 

1.  V.  Revue,  LU,  187.  —  Les  caractères  arabes  employés  dans  cet  article  viennent 
de  l'Imprimerie  nationale. 

2.  J.  Q.  R.,  1907,  p.  721-743. 

3.  Cette  numérotation  est  provisoire. 
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N°  18.  A  droite  :  r^n  j  ifinna  n'sn  D^oa  ij'o  ia«  "paba  •wbitt 
n«»ya  dn-ini  n«pa  nbba  b«»K  l  ii  »ts  binan  "pi  ||  A  gauche  : 
ra    \snr;a   p   *{na    ma-Kioi    narna. 

Parmi  les  noms,  j'en  relèverai  un  qui  est  rare  :  c'est  celui  de 
^L***  (Worman,  n°  lxxx),  que  je  retrouve  dans  l'adresse  de  notre 
morceau  n"  15*,  lettre  adressée  à  rrastn»  p  !"Htj>  p  Epbâïa  tijo  ia«, 
où  la  notice  de  Fauteur  de  la  lettre  est  ainsi  conçue  :  panes  "po 
mrma  nain   oipba   ^ba    bar   n  n  73  a  o   p  ba  uni  p, 

£.  —  Une  formule  bien  remarquable  est  celle  qui  est  employée 
à  la  fin  des  adresses,  à  la  suite  du  nom  de  l'auteur  de  la  lettre  : 
rm»  naewa  (Worman,  lxxxix),  ou  ricniE  naattaK  (iô.,  lxxxiii),  en 
caractères  arabes  sb^  ajlol  (xlvii).  Elle  se  trouve  souvent  aussi 
dans  nos  documents,  par  exemple  au  n°  17  :  ^t   çAxÛÎ  i<xa  Jua> 

asy*  ajU  aj^j  c£^g*M  <->*•«:>  (dans  le  ms.  écrit  deux  fois  comme ^1) 
&ôs}\j  o^Ls.  ^jj©  /*vAtyi).  Cette  formule  signifie  que  la  lettre  est  confiée 
à  l'honorabilité  du  porteur,  qui  est  prié  de  la  transmettre  sûrement 
au  destinataire  :  ï\s^o  &U!  .  La  fréquente  orthographe  &\sy>  et 
ïWTKTtt  ne  permet  pas  de  penser  à  ï£p* ,  «  amour  ».  Il  y  a  une  for- 
mule hébraïque  équivalente  (empruntée  à  Is.,  25,  1)  dont  je  noterai 
un  exemple,  emprunté  au  n°  2  de  notre  collection  :  r^ban  ^5n 
îiwayai  ht*  ûnhjo  HNpn  i-rbba  bsraN  n*àa  rros  n-â  r-ipns  ^b*. 
A  gauche  :    njââ  ama»  ^i  -j><o  ia«  rraa»  pN.  Au-dessous  :    nain» 

Mais,  à  côté  de  cette  formule,  j'en  ai  trouvé  une  autre  servant 
au  môme  but,  dans  notre  n°  43.  A  droite  :  bxuN  ^"m  ['rhyw  ^bx 
S'a  mao  pN  amas  ia  "piaTa  n«pa  nbb«.  A  gauche  :  narra  p 
"a»â  pnar  -n  orna»  rnbn.  Au-dessous  :  "rai  naba. 

Le  n  •  27  Budapest,  lettre  de  recommandation  d'un  nommé  Sâlim 
à  Mançour  b.  &£*»  (?)  d'Alexandrie,  contient  les  deux  formules 
l'une  à  côté  de  l'autre  :  à  gauche,  sous  le  nom  du  destinataire, 
<x^  A?  (le  second  mot  est  formé  par  une  ligature  assez  em- 
brouillée et  est  douteux)  ;  à  droite,  sous  le  nom  de  l'expéditeur, 
. .  .*iUI;  je  n'ai  pu  déchiffrer  le  groupe  qui  suit,  tant  il  est  com- 
pliqué. Il  n'est  pas  douteux  que  la  formule  tpi  naba  exprime,  elle 
aussi,  le  souhait  que  la  lettre  parvienne  sûrement  aux  mains  du 
destinataire. 

1.  C'est  peut  être  ce  mot  qu'il  faut  lire  dans  Worman,  n°  xc,  à  la  fin  de  la  ligne 

(na^EN). 
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La  signification  du  mot  nai  dans  cette  formule  ne  m'apparaît  pas 
clairement  Al-Dahabî  cite  ce  dicton,  sous  la  forme  du  hadith  : 
«  Quand  quelqu'un  a  terminé  (un  écrit),  qu'il  n'écrive  pas  :  bala- 
gha  (la  fin  est  atteinte),  car  c'est  le  nom  d'un  Satan;  qu'il  écrive 
plutôt  :  Allah i .  »  Mais  j'ai  peine  à  croire  que  ce  conseil  ait  quelque 
chose  à  faire  avec  la  formule  qui  nous  occupe;  il  se  rapporte  à 
l'intérieur  de  1  écrit. 

3.  —  On  trouve  souvent  dans  les  inlroductions  et  souvent 
même  dans  les  formules  d'adresses  de  ces  lettres,  à  côté  des  sou- 
haits de  bonheur  pour  le  destinataire,  l'expression  de  sentiments 
opposés  pour  ses  ennemis  et  ses  envieux  :  Nmc«m  »tw  ...naai 
(Worman,  n°  lxxui).  Cette  formule  épistolaire  constante  n'est 
pas  spécifiquement  juive.  Aussi  bien  que  dans  les  introduc- 
tions d'une  foule  de  lettres  de  la  Gueniza  dont  les  destinataires 
sont  des  personnages  d'une  situation  élevée  (Naguids,  etc.),  elle 
se  retrouve,  par  exemple,  dans  une  lettre  adressée  au  Kâdi 
suprême  par  le  célèbre  Scbâfi'ite  Aboû  Ishâk  al-ScIrîrâzî  (mort 
en  1083  2.  J'en  reproduis  le  début  pour  montrer  que  les  for- 
mules des  lettres  judéo-arabes  ressemblent  tout-à-fait  à  celles  des 
Arabes  de  religion  musulmane  :  aLoïJI  ^cls  btXlu-  *lb  <*Ni  Jliot  ^bS 

jteLIa^.  Sur  le  côté  de  l'adresse  de  la  lettre  {loimwân  ,  la  formule 
est  la  suivante  :  ^àb^xiJî  Ji*  ^  ^W  *$  ^iJsJi^  **  jzàxti}  *pU». 
La  même  formule,  empruntée  à  la  correspondance  arabe,  est  tra- 
duite aussi  en  hébreu3  et  quelquefois  même  développée  par  rhé- 
torique. Entre  une  foule  dexemples  '\  j'en  choisis  deux,  parce  que 
les  lettres  qui  les  contiennent  ont  peut-être  pour  destinataire  (ou 
du  moins  la  seconde)  la  même  personne  à  laquelle  est  adressée  le 
n°  vi  de  la  liste  de  Worman. 
a)  Voici  le  début  de  la  première  (non  numérotée  encore)  : 

r-Hneat  nnpi    min   |    ta"«n   nais    ys    nown    T»^    ra-p   ^   ^d 
ftaMn)    tzann    laasn  "j^-n    |    pân    cm:N    wa-n    ^3^73    m«cn 

1.  Mîzân  al-ïtidâl,  II,  p.  472  :  ^^^.-^  p~\  *^  £h  *^£  <-^^A  ïks  *io^»J   £-f   l«>i 
aMI  *^ic  <-~&?.  \j&}' 

2.  Al-Soubkî,  TabakcU  al-SchâfiHyya  (éd.  du  Caire),  III,  p.  298. 

3.  Z.  D.  M.  G.,  Lï.  p.  445,  1.  15. 

4.  Il  y  en  a  aussi  dans  des  lettres  de  Juda  ha-Lévi,  Dîwân,   éd.  Brody,  I,   p.  213, 

d.  i.  :   -pfcmproa  nsnrn,  v»p  wm,  vekï  iwp^  ;  ibid-,  n>  p-  328>  l-  3  : 

Va'nN  lafiyn   Vam»  ^^y^-  Cf.  la  lettre  pleine  d'humour  dans  la  8e  Makame  de 
Al-Harîzî  (dans  Brody-Alhrecht,  Neuhebr.  Diciilerschide,  p.  191,  1.  15  et  s.). 
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■na^iKi    i^am    ^puîi    rr\'?v   -prn    nbsn   l    — ^aœ    imEc    -nom 

— IÏ5BO     I     TbD"1      in*"!     "\ap3tt1      *P3fiP1      CZr!72      D^pr     T8W1DÎ3H     I     "PETZÎ"' 

^3"iN  frra*  I  «3«m  Tien  "airra  nnx  ^a  ^ab  aarv  fa  ^a  -p-in 
'idt  "0">*  -jn^cna  ^ttobi  ■st»  yacm  "»3TiN  nPwXi  oana  a'^DC^. 
La  lettre  est  signée  :  ^ana  rrabia  'pan  mi?:  ■pibtD  omn  *pa*  pk?3 
C3Ao  imba*. 

6)  N°  3  Budapest,  par  l'intermédiaire  d'un  certain  na  miJD  '"i 
pan  pw,  par  ^s?  isa^ia  •jTnn  -m,  adressé  à  taam  annaN  ip  aa 
■pan  3>"n  «bi?273  ii^am.    Le    discours    d'introduction    contient    ces 

mots  entre  autres  :  nra   batt  rranai    saaitt   -ooi  û^Dtt>  nbnn 

'iai  t  yi73"NT  pp  nmm  «aitts  nbsiam   a^iN  nysam. 

J'ai  voulu  montrer  seulement  que  ces  procédés  employés  pour 
introduire  et  pour  adresser  les  lettres  correspondent  exactement  à 
des  formules  empruntées  par  les  scripteurs  juifs  à  des  modèles 
arabes  qu'ils  n'ont  fait  qu'imiter. 

4.  —  Qu'il  me  soit  permis  de  rattacher  ici  quelques  observations 
aux  textes  publiés  par  M.  Worman.  dans  la  mesure  où  je  puis  le 
faire  sans  avoir  eu  connaissance  des  originaux  Je  sais  par  expé 
l'ience  que  les  formules  d'adresses  écrites  en  caractères  arabes 
soulèvent  fréquemment,  avec  leurs  ligatures  et  leurs  arabesques, 
les  énigmes  les  plus  difficiles,  qu'il  est  très  difficile  et  souvent 
même  tout  à  fait  impossible  de  résoudre.  Néanmoins, il  est  presque 
certain  qu'au  n°  xn  il  faut  lire  LâyLsa  (kàss  n'est  sans  doute  qu'une 
faute  d'impression):  n°  lxx,  1.  :  l^i5\>  aMI  s\y,  n°  lxxvi,  1  j^.=^ 
au  lieu  de  j-*^  ;  le  sigle  c^JU,  n"s  lu  et  lix,  doit  être  pour 
&y&,  «  le  défunt  »,  et  se  l'apporte  au  nom  qui  précède  immédia- 
tement. —  N°  xci  deux  fois  ^^vUi  (?). 

Dans  les  textes  en  caractères  hébreux:  n0SXLvetLxxxvn,  au  lieu  de 
Wialire  nana  =j*ù.  Le  nom  d'Alexandrie  est  toujours  accompagné 
de  ce  déterminatif.  —  Nos  lxii,  lxiii,  lxiv,  lxxii  :  "•a"»;ab  et  ^a^a  ^bx, 
ce  que  Worman  appelle  une  «  somewhat  uncommon  epithet  ».  Elle 
est,  au  contraire,  très  commune  :  c'est  wd.  —  N°  lxvii  :  nnsanm, 
l  ïinofiom  '.  N°  lxxx  :  aaio  f»  *pabb  est  sans  doute  la  date  a"abb, 
«  le  29  du  mois  »,  et  le  f  est  un  lapsus  calami  de  l'écrivain. Le  mot 
qui  précède  :  Nna  (on  attend  artonn  ou  quelque  chose  d'analogue) 
ainsi  que  celui  qui  suit  :  pnrasba  iront  pas  de  sens.  —  N°  lxxxii  : 
■Wi,l.  rran,  «  celui  qui  m'est  cher  entre  toutes  les  créatures  ».  — 
N°  lxxxvii  :  'rro»iBfcn,  lire  rraawaKi. 

1.  Cf.  Revue,  L,  p.  183,  texte,  1.  2. 
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XXXI 


Fragment  d'une  lettre  des  communautés  du  Caire 
a  celle  d'ascalon. 

Le  n°  xxxix  des  textes  édités  par  M.  Worman  me  fournit  l'occa- 
sion de  choisir  un  fragment,  analogue  par  le  contenu,  qui  se  trouve 
dans  la  collection  de  Budapest  (numéro  provisoire  21).  C'est  un 
fragment,  comme  on  va  le  voir;  le  texte  coupé  ne  se  poursuit  pas 
au  verso,  qui  est  recouvert  d'autres  notes  d'un  caractère  commer- 
cial. Ce  texte  semble  —  c'est  ce  qu'on  peut  inférer  des  corrections 
—  être  le  brouillon  d'une  lettre  adressée  par  les  collèges  rabbi- 
niques  de  Fostât  et  du  Caire  à  la  communauté  d'Ascalon,  à  l'occa- 
sion d'un  malheur  (n^Tn)  survenu  aux  trois  communautés  juives 
de  la  capitale  égyptienne.  Malheureusement  le  fragment  s'arrête 
exactement  à  l'endroit  où  le  véritable  sujet  commence  à  être  exposé 
en  arabe. 

rn  »i»a 
by  D\mTn  l  vzviz  va-m  non  ^bni-i  fTb*  ■wna  pix-  ">b"<N  ^n 
"n:n  by  D^-nnn  |  r-naMga  D-n^nin  d^d  nbn«73  m  iyvh  tz^E  ba 
?n»ib  r-nKns  ^  ana  mais  i  ^iWP  rwTOism  ncn  ^aia  [^]nb« 
nblao  "iNsnnb  ■p-r  rvoyn  won  "îata  I  non  mrarb  D^nr^iz  ï-mn 
■•s^rn  mbnp  swiip  cr  r-nsax  n«T  [^bsns  |  ï-ipix  ici*  ïvb* 
ta-mn  îPTTpn  ^npn  cr?  an  nvaT  ^3ir  aibia  "«-itdt^  |  r-rp-ii: 
tana^  |  D"npTn  lé3^3t«n  D'maTi  DTOnann*  "pbpTO»  riri^a 
"»ba  iy  na^ta  |  amb?  p^-m  "ip-is  "pwa  aa73rm  a^Eia-n  irnbs 
tzsy^vi  ab*,3>b  |  Niab  rmaainan  nvapn  nnsn  p  ob'iarn  ->-i 
runèn  ""â  ysna  [^Érrer]  ainara  xi-pn  arrb*  a^pb  tarttbn*  naman 
■pan  tt   pi  ni*  vra>  I  inbsn   Nbi  irai  an  &*b  û^bbni 

ifraFntta    ï-ncvn   anbian   "piN   ^:i   2    n[Di3i    ohbia    ail    naia 

I  ï5b©)3i  2  p3"H  ^na  ^:\a  *  n:N  "1373731  aibœ  ïWTann  |  inmriiai  aib^a 
snosai  û^baan  nosai  a^Tabiai-rn  mo:a  bnp  rnbwân  s-nbnpn 
taaTiN   nmbœ    4tannba    "p-ier   n-irusp   b«   ■rwnpn  naibafi  "tv* 

1.  Corrigé    au-dessus    de    la    ligne;   le  texte   primitif   était:  "CNHa    DOH  "QlpS 

tnspîm. 

2.  I)  y  avait  d'abord  *;"H  n^a. 

3.  Correction;  texte  primitif  :  ïiaibttn  T3>  MKTnpn  HinNpbN  bnp. 

4.  Correction  ;  d'abord  :  "|3113fc. 
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ts=pb3>    û^bbsnToi    DDnma    ^miai    £3D?ûib^n   ib&nw   I   1 fln^inn 

i-ibsn  ba   noun  127372  yTaœ**©  ea^arcri  inb«  ^sb»    pin    |    i-nmiû 

&Darm    nTONbobN    DDb    ttbba    dôon    DDttbys  n:nn    [ban] 

ï-njitâybK  rfnba  Nj3  batfiM  «73b  hsk  noanbfin   frarnba 

Budapest. 

I.    GOLDZIHER. 

1.  Je  suppose  qu'il  y  avait  là  une  phrase  telle  que  «  ceux  qui  sont  tenus  de  vous 
aimer  »,  comme  par  exemple  dans  Worman,  n*  lxx  :  nmiTO  V~inD73. 


LE  NOM  DIVIN  DE  VINGT-DEUX  LETTRES 

DANS  LA  PRIÈRE  QUI  SUIT  LA  BÉNÉDICTION  SACERDOTALE 


Nulle  part  peut-être  dans  la  liturgie  juive,  le  mysticisme,  avec 
ses  formules  énigmatiques,  n'a  persisté  avec  autant  de  ténacité 
que  dans  la  prière  qui  suit,  aux  jours  de  fête,  la  bénédiction  sacer- 
dotale Birkat  Cohanim.  Nous  essaierons  ici  d'exposer  l'origine  et 
d'expliquer  l'introduction  et  le  maintien,  dans  les  rituels,  de  cette 
étrange  prière,  qui  se  récite  encore  de  nos  jours. 


Les  prières  avant,  pendant  et  après  la  bénédiction   sacerdotale. 

Les  trois  versets  de  Nombres,  vi,  24,  25,  26,  qui  forment  la  béné- 
diction sacerdotale  figurent  dans  la  liturgie  tant  des  jours  ordi- 
naires que  des  jours  de  fête.  Cette  bénédiction,  d'une  concision 
admirable,  a  paru  justement  un  peu  trop  brève.  Ne  comptant  que 
quinze  mots,  elle  finit  à  peine  commencée.  Il  s'agissait  donc  de 
l'élargir,  de  la  développer,  c'est-à-dire  de  l'encadrer  d'autres 
prières.  On  a  commencé  par  mettre  dans  la  bouche  des  prêtres 
une  eulogie  introductive  et  une  conclusion  sous  forme  de  vœu 
(Sôta,  39 a- b;  Nombr.  /?.,  n,  éd.  Vilna,  p.  33 c).  L'eulogie  fut  ainsi 
conçue  :  banw*  ytxf  n«  ^-ûb  "imi  "pria  bra  mranpn  inunp  "tidk 
mnan  «  qui  nous  as  sanctifiés  par  la  sainteté  d'Aaron  et  nous  as 
ordonné  de  bénir  son  peuple  Israël  avec  amour  ». 

Le  texte  de  cette  eulogie  est  resté  le  même  jusqu'aujourd'hui1. 

1.  Le  Siddour  du  Gaon  Amram,  pour  "prttf  b*3  "inïïJ,np3/  met  "pmaWfl3i  éd. 
Varsovie,  p.  11  ;  Halachol  Gedolot,  éd.  Hildesheimer,  p.  222,  offre  les  deux  variantes. 
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Eu  achevant  la  bénédiction,  les  prêtres  devaient,  à  l'époque  talmu- 
dique,  prononcer  l'invocation  suivante  :  imb»  'n  ^pcbtt  yinn  W 
ywî  biiDDtt  m  txrr  ab  bsour  y^y  na  *p3b  lams©  it  ftsra  annu:. 
»  Qu'il  te  plaise  que  cette  bénédiction,  par  laquelle  tu  nous  as  pres- 
crit de  bénir  ton  peuple  Israël,  soit  sans  esclandre  ni  péché.  » 
Cette  prière  a  changé  et  de  place  et  de  texte.  Destinée  à  suivre  la 
bénédiction,  elle  précède,  au  contraire  l'eulogie,  sans  doute  par 
suite  de  la  décision  de  Maïmonide '.  Son  texte  a  subi  une  série  de 
modifications  2. 

Enfin,  se  détournant  du  peuple,  la  face  vers  l'arche  de  l'alliance, 
les  prêtres  ont  à  dire  :  rra  wy  rtwy  nrby  mwia  rra  nria*  ?"um 
'w  ^s^ffin  ^annaarra.  «  Maître  du  monde,  nous  avons  fait  ce  que 
tu  nous  as  enjoint,  toi,  fais  ce  que  tu  nous  as  fait  espérer  »,  puis 
le  verset  du  Deutér.,  xxvt,  15.  Cette  prière  a  gardé  sa  place  et  n'a 
que  légèrement  changé  de  texte  3. 

Les  additions  à  prononcer  par  les  prêtres  furent  admises  sans 
controverse.  Mais  une  discussion4  s'éleva  sur  le  point  suivant: 
comment  le  peuple  doit-il  écouter  la  bénédiction  qui  le  concerne? 
R.  Zéra  au  nom  de  R.  Hisda  (ce  sont  eux  qui  ont  aussi  transmis 
l'eulogie)  recommandent  à  la  communauté  les  trois  derniers  ver- 
sets du  Psaume  cm  qui  commencent  chacun  par'n  ns-ja.  Au  mous- 
saph  du  Sabbat  le  peuple  doit  —  d'après  R.  Assé  —  répondre  par 
les  deux  premiers  versets  du  Ps.  cxxxiv  et  le  dernier  du  Ps.  cxxxv. 
Au  minha  du  jeûne  on  récite  —  d'après  R.  Aha  b  Yacob  -  trois 
versets  de  Jérémie  (xiv,  7,  8,  9) 5.  Dans  la  prière  de  Neïla  de  Yom 

1.  Mischné  Tora,  Hilch.  Nesiat  Kappaïm,  xiv,  12.  Maïmonide  explique  "QJ*  "O 
FP3H3  [Sota,  39  a)  comme  mb^b  "pbai  Hpiy,  quand  le  prêtre  part  pour 
monter  sur  l'estrade;  en  réalité,  cela  veut  dire  que  le  piètre  quitte  la  place  où  il  a 
prononcé  la  bénédiction. 

2.  Nombres  Rabba,  ch.  n,  4  (éd.  Vilna,  43  c)  :  Kbî3  pour  ab  :  Halachot  Gedolot. 

p.  221  :  nîTnxia  it  -3^3  annia  lama»  ^nbai  irn:N  'n  ^sob»  n"n- 
obi*  iy\  nruTa  ?i.  "pyr   -pa»  broDiz  na  tp  ba  b'«-iio^  *|7a3>  na  *pab. 

—  Siddour  Amram   (Varsovie,  p.   ïib):    n3~l3  Nnn'O    IjTibN   'n  "pjDbw    "l"~"< 

"pan   bmasTa    na   «rr  b«i   n:b  ms:  ^arrcr  ^ny  r\a  *pab  lam'atc   it 

Dbv  1JH  ~r\yn.  —  Mahzor  Vitry  ^Berlin,  1889,  p.  100-101)  :    -|3"»n'bN  'n   73  "irr 

br^DTj  na  ^n^  «bi  rrmbzn  me?  nartNa  btirvD^  ...«nmo  irmas  tù$*\ 

Dbia»    121    nr\yJ2    "pa»"l.   —   Maïmonide,    xiv,  12  :   71313    T"n^    'N    'n    73"~irr 

•pan  aittDTS  na  "in"1  b«i  mrbta  nana  berra^  ^733*  nws  "pas  iamïx;a  it 

Ôbl?  13H  nn^TS.  C'est  presque  la  même  version  que  celle  qui  a  pénétré  dans  le 
Schoul/ian  A  roue  h,  Orah  Hayyim,  §  128,  12,  et  dans  la  liturgie  actuelle. 

3.  Halachot  Gedolot  ont  n733  pour  n73.  M.  Vitry  omet  -137^3^,  Aboudarham  et 
Schoulhan  Arouch,  Or.  Ha;/.,  128,  15,  mettent  nPN  à  sa  place;  Heidenheim  donne  : 

ïsnncaan  -ksso  wy  rray  hpn  q«. 

4.  V.  Zunz,  Die  Ritus,  Berlin,  1859,  p.   14. 

0.  Sota,  39  6.  Dans  le  Talmud  palestinien,  les  trois  dires  sont  transmis  par  un  seul 
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Kippour  la  réponse  du  public  devait  comprendre  les  trois  derniers 
versets  du  Psaume  cxxvm.  On  voyait  dans  ces  réponses  de  la  com- 
munauté une  manifestation  de  reconnaissance  envers  Dieu.  Les 
uns  voulaient  en  restreindre  l'emploi  au  seul  temple  de  Jérusalem. 
Les  autres  les  trouvaient  tout  à  l'ait  inconvenantes,  comme  si  un 
serviteur  négligeait  d'écouter  la  bénédiction  de  son  maître. 

C'est  pourquoi  les  Halachot  Gedolot,  le  Siddour  Amram  et  le 
code  de  Maïmonide  ne  font  aucune  mention  de  ces  versets  et 
Jacob  b.  Ascher  (xiviî  siècle)  les  désapprouve  '.  Son  contemporain, 
David  Aboudarbam,  connaît  un  usage  en  vigueur  chez  quelques- 
uns,  qui  accompagnent  d'un  verset  biblique  chaque  mot  de  la 
bénédiction,  mais  il  ne  l'approuve  pas  non  plus2.  Le  Mahzor  Vitry, 
au  contraire,  fait  l'énumération  complète  de  ces  versets  qui  sui- 
vent chaque  mot.  tandis  que,  dans  leTalmud,  les  réponses  ont  lieu 
de  verset  à  verset.  Ces  versets  sont  presque  les  mêmes  que  ceux 
qu'on  récite  aujourd'hui  encore  dans  la  synagogue3. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  des  additions  d'origine 
lalmudique.  Si  l'on  est  inquiet  d'un  songe  à  présage  douteux,  le 
ïalmud  (le  babylonien  de  même  que  le  palestinien)  recommande 
de  prononcer  pendant  la  bénédiction  des  prêtres  une  prière  qui 
tend  à  réaliser  les  songes  favorables  et  à  paralyser,  à  «  guérir  » 
les  songes  funestes.  Le  babylonien  ajoute  encore  une  autre  prière 
non  moins  efficace  :  û*ibra  *p2izn  tribu:  ï-tpk  ïttojû  piuj  ûttos  tin 
ûibio  irb?  d^pib  5a""i  *rv  4 . 

Au  temps  de  R.  Asché  (ve  siècle)  un  amôra  (Amémar,  Mar  Zoutra 
ou  R.  Asché  lui-même)  rapporte  cette  prière  comme  tout  à  fait 
inconnue  de  ses  collègues  \   Le  Siddour  Amram  l'adopte  encore 

rabbin  :  R.  Houna  (/.  Ber. ,  2c,  25)  ;  Ps.  cxxxv,  21,  est  remplacé  par  cxxxiv,  3  (le  seul 
verset  qui  se  soit  maintenu  dans  le  Mahzor  d'aujourd'hui),  de  sorte  que  le  Psaume 
cxxxiv  est  entièrement  récité.  —  Nombres  R.,  n,  4  (éd.  Vilna,  p.  43  cd)  suit  la  ver- 
sion babylonienne. 

1.  Tour  Orah  Hayyim,%  128. 

2.  Se  fer  Aboudarham,  éd.  Amsterdam,  1726,  p.  43  ;  pareillement  Schoulhan 
Arouch,  Or.  Hay.,  §  128,  26,  et  même  la  glose  de  Moïse  Isserles. 

3.  Mahzor  Vitry,  p.  101.  Toutefois  il  faut  noter  les  divergences  suivantes  :  Ps. 
cxxm,  1,  ^^"PN  ■,n£*1L*3  *pbi*  et  Ps.  xxv,  tfÏDM  "^333  'n  *"p5N  changent  de  place. 
Après  le  second  V3D,  M.  Vitry  met  "*:j*  ]*P3îO  ^zy  "Z5  ",:72?û  "J^DE  "IPOP  b^  'n, 
contaminant  Ps.  xxvn,  9,  ou  en,  3,  avec  lxxxvi,  1,  tandis  que  dans  le  rite  actuel  il  y 
a  Ps.  en,  3.  Le  plus  frappant  est  que  pour  Nombres,  vi,  27,  "^©"PK  lEtûl  (après 
DiZ}"n)  M.  Vitry  met  Ps.  cxxxn,  17  :  Tnb  pp  ÏTEXN  W®,  comme  s'il  avait  lu 
WÔ  pour  aie. 

4.  Ber.,  55  b  ;  j.  Ber.,  9  a,  15. 

5.  Ber.,  556,  rrnnnb  mb  y»73E3  VtVl  NPb->73,  j.  Ber.,  9a, 'n  Dtt)3  POT  'n 
fcOT!  ^31  ^3  Dinin  rapportent  la  prière,  sans  le  DT1733  THN. 
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pour  celui  qui  est  inquiété  par  un  songe1.  De  là,  elle  a  passé 
au  Mahzor  Vitry  -.  Méïr  Ha- Cohen  nous  apprend,  que  son 
maître,  R.  Méïr  de  Rothembourg  (xiii8  siècle),  avait  l'habitude  de 
réciter  ce  y'u:"n"n3.  Mais  au  xvne  siècle  encore  Iesaya  Hourvitz 
n'y  oblige  que  ceux  qui  sont  effrayés  par  un  songe  ''.  Dans  les  Mah- 
zors  courants  cette  restriction  est  tombée,  le  y"v"n"-\  modifié  de 
place  en  place  devint  obligatoire  pour  la  communauté  entière  et  le 
ûvraa  "THtf,  altéré  quelque  peu,  a  pénétré  jusque  dans  la  liturgie 
quotidienne  \ 

Si,  avec  la  guérison  des  songes,  la  superstition  est  déjà  entrée 
dans  le  rite  de  la  bénédiction,  une  addition  plus  grave  allait 
encore  intervenir.  Elle  est  empruntée,  non  plus  au  Talmud,  mais 
à  la  Cabale.  Le  point  de  départ,  c'est  le  Se  fer  Raziel G,  qui  se  sert 
pour  ses  amulettes  de  ce  groupe  de  mots  mystiques  : 

.trorm  d^dddd  dpod  onpaa 

Une  fois  ce  groupe  de  mots  est  suivi  des  versets  de  la  bénédic- 
tion7, une  autre  t'ois  le  mot  ctobod  s'intercale  dans  ces  versets8. 
Voilà  donc  un  rapport  établi  entre  la  formule  mystique  et  la  béné- 
diction des  prêtres  et  voilà  un  motif  suffisant  pour  broder  sur  ce 
thème  une  prière  finale  pour  la  bénédiction.  C'est  de  quoi  s'est 
chargé  Nathan  b.  Moser  Hanover  Aschkenazi  (xvir3  siècle)  en  rédi- 
geant un  yatn  \-p  qui  s'est  cristallisé,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi, 
autour  de  ladite  formule. 


Le  nom  divin  de  vingt-deux  lettres. 

A  côté  du  tétragramme,  déjà  l'ancienne  littérature  post-biblique 
connaissait  les  noms  divins  de  douze,  de  quarante-deux  et  de 
soixante-douze  lettres9.  Le  livre  de  Raziel  ne  se  contenta  pas  de 

1.  P.  116,  12a. 

2.  P.  102. 

3.  nwrcro  mnan  ad  d-dd  nfirtoa  'bn,  siv,  7. 

4.  D^Mian  -»*©,  Amsterdam,  1714,  aw72p. 

o.  La   version  courante  est  :   ma   ^72  y    bo  by\    "I2"by  D^bnO   "\"r\^    . .  .*YHK 

Dibia  masjttb  ronm  D^n  bfimsr. 

6.  Zunz  (Gottesdienstliche  Vortràge,  2e  éd.,  p.  177)  le  date  du  xie  siècle. 

7.  Raziel,  Amsterdam,  170 L,  p.  42  6;  la  formule  entière  se  trouve  encore  p.  44  6, 
p.  45  a. 

8.  P.  416. 

9.  V.  L.  Blau,  Das  altjûdische  Zauberwesen,  Budapest,  1898,  ch.  v,  p.  117-146. 
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révéler  ces  mystères,  il  en  ajouta  un  nouveau  :  le  nom  de  vingt- 
deux  lettres1.  Le  mysticisme  ne  pouvait  se  passer  aisément  d'un 
nom  qui  compte  autant  de  lettres  que  l'alphabet  hébreu  revêtu 
par  la  Cabale  d'une  sainteté  magique. 

Paulus  (Selig)  Cassel  semble  être  le  premier  qui  ait  essayé  l'ex- 
plication de  cette  formule  mystique.  Il  propose  la  ponctuation 
suivante  : 

«  àvaxTEç,  les  dieux  Hephaestos  et  Dionysios,  qui  persuade,  qui 
gagne  tout  le  monde,  formule  fort  remarquable  dans  laquelle 
Hephaestos  et  Dionysios,  les  naïoeç  de  Zeus,  sont  nommés  Ànakles 
comme  les  Dioscures2  ». 

Plusieurs  autres  explications  se  trouvent  alléguées  ou  proposées 
par  M.  Grunwald  : 

"Avaç  7ci(7ty|[jl(ov  Aiôvu<7oç.  Anaxos,  Hephaistos,  cpuxrcpopo;  (par  exemple 

Hermès),    Dionysos.     'Avàxetxat    Aiovùaoj    -Tucrà     6ewv     E7ct<77cei<nç     «    il 

convient  à  Dionysos,  foi  des  dieux,  une  libation3  ». 

La  deuxième  de  ces  hypothèses  a  donné  lieu  à  une  variante 
spirituelle  :  Anax,  Mephislos  Phosphoros.  Dionysos4;  la  troisième 
fait  trop  d'honneur  à  la  logique  de  ces  combinaisons  mystiques. 

Contrairement  à  ces  interprétations  qui  se  flattent  de  découvrir 
des  propositions  complètes  pleines  d'un  sens  profond,  d'autres  n'y 
reconnaissent  pas  même  des  mots,  mais  seulement  des  lettres 
amalgamées.  Albert  Katz  y  voit  les  lettres  qui  commencent  la 
prière  :  ^cstt  rmon  mp  as  b»3.  Après  d'autres,  cet  acrostiche  est 
également  indiqué  par  M.  Schwab,  qui  trouve  la  conjecture  de 
P.  Cassel  bien  hypothétique  et  met  un  point  d'interrogation  après 


1.  Raziel,  45  a,  pvpin  n"D  D'O,  à  lire  nVPlN  D"3  p  D1W,  ad  normam  p  WÙ 

nvmN  ynnx,  v.  Biau,  p.  126. 

2.  Paulus  Cassel,  Messianische  Stellen,  Berlin,  1885,  p.  92.  Cassel  ne  donne  pas 
de  transcription  grecque;  M.  Scliwab  (Vocabulaire  de  l'Angélologie,  Paris  1897, 
p.  65)  et  après  lui,  M.  Grunwald  (Mitteilungen  der  Gesellschaft  fur  jûd.  Volks- 
kunde,  V,  Hambourg,  1900,  p.  71)  lui  font  lire  à  tort  :  'Aviwce;  "Hçocictto;  7rdifji<paiji; 
Atôvurro;  ;  le  mot  Tiàjjupaaiç  (qui  d'ailleurs  ne  parait  pas  exister)  n'a  ici  aucune  raison 
d'être;  Cassel  pense  à  un  dérivé  de  TmGto,  persuader,  composé  avec  iràv,  composition 
qui  n'existe  pas  non  plus  (c'est  pourquoi  Cassel  hésite  a  la  transcrire),  mais  qui  vou- 
drait dire  :  «  celui  qui  persuade  tout  le  monde  ». 

3.  Grunwald,  Mitteilungen,  etc.,  V,  p.  51,  n.  ad  135a,  p.  58,  n. 

4.  Denksclirift  zur  Begriindung  des  von  dem  Grossherzoglich  Budischen  Ober- 
rate  der  Israelilen  herausgegebenen  Gebelbuchentwurfs,  Karlsruhe,  s.  a.,  Appen- 
dice, p.  35,  36,  n.  Voir  le  texte,  p.  92,  n. 

5.  Allgemeine  Zeitung  des  Judentums,  1907  (71),  n°  26,  p.  312. 
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Aiovuffioç,  l'élément  le  plus  assuré  dans  celte  hypothèse1.  L'hypo- 
thèse des  initiales  est  trop  facile.  On  trouve  toujours  des  acros- 
tiches. 

L'auteur  du  frat  "n*©  est  infatigable  dans  ces  combinaisons2. 

Il  vaut  mieux  chercher  dans  la  même  voie  que  P.  Gassel,  sauf  à 
ne  pas  essayer  de  découvrir  une  sentence  profonde.  Pour  l'auteur 
du  Raziel  il  ne  s'agissait  que  d'arriver  à  une  combinaison  de  vingt- 
deux  lettres.  Lui-même  n'en  comprenait  pas  les  éléments  cons- 
titutifs. On  s'en  aperçoit  bien  à  la  manière  dont  il  explique  le  mot 
û^orm;  il  y  voit  une  composition  de  m  etd^oa  «  deux  miracles  »  3. 

L'équation  de  troaTH  avec  Aidvuaoç  semble  hors  de  doute4.  Les 
rapports  réels  ou  imaginaires  du  judaïsme  avec  le  culte  de  Dio- 
nyse  sont  un  curieux  sujet  d'étude.  P.  Cassel  pense  retrouver  — 
idée  bizarre  —  le  nom  du  dieu  grec  dans  le  livre  de  Daniel  (xi,  38) 
où  il  lit  orç*a  çxbjjbi  (pour  tn*»  tibab-i)  «  Dionysos  »  5.  Il  considère 
la  lutte  contre  l'hellénisme  comme  une  lutte  contre  le  culte  de 
Dionysos6.  Plutarque  de  Chéronée,  Glaudius  Iolaos  supposent  que 
les  Juifs  adorent  Dionysos.  Tacite  aussi  allègue  cette  croyance,  il 
est  vrai,  pour  la  combattre7.  On  était  surtout  tenté  de  rapprocher 

1.  Vocabulaire  de  l'Angélologie,  p.  102,  s.  v.  EP03Y,*T«  Il  est  aussi  étrange  qu'après 
avoir  cité  Cassel,  Schwab  (p.  66)  ajoute  :  «  N.  B.  On  peut  lire  "Avaxxeç  qui  égale  en 
astronomie  les  Dioscures.  » 


2.  Il  offre  pour  Dnp3N  : 


pour  ûnDD 


pour  Û^DDDD 


pour  D^ODYn 


mat7a  ^biatn  izjvrp  HTia  N3N 

^nbirra  nmn  tzmp  «ma  î«n 

on  »  b  "os^n  Trianp  nd  ba 

^31^73  r)73mn  nnbo  "•y^D 

■prrntt  b^ban  nnbo  ip&wd 

d^T73  -oorann  nbo  ^»b 

T^man»  jiû*  ^30730  nno  nn^bo  w® 
■fn373  yiD"»  nbo  nno  rtmbo  Tins 
mata  ït  130730  13-id  "i3i^o  rmo 


^n3?3  *tïp  ""30730  cm  a  ^pm  wr  «im 

^m3n73  nrp  "7-1730  N3  'p'wm  wp  idvtt 

mmoïa  "wm  *nno  \zjd3  cnm  nar>  *m 

Édition  Vienne,  1817,  p,  34  6,  35  a,  38a,  60a,  63  a. 

3.  P.  45a;  il  s'appuie  sur  l'analogie  de  "poiitio  "p*T,  voir  Krauss-Low,   Lehn- 
wôrter,  II,  198. 

4.  Notons  que  Dionysos  figure  aussi  dans  l'oracle  pour  la  «  guérison  des  songes  », 
v.  le  lexique  de  Roscher,  ci-après  cité,  I,  p.  1033  (ligne  6). 

5.  Messianische  Stellen,  p.  91. 

6.  J6fd.,p.  73,  90-94. 

7.  Voir  Th.  Reinach,  Textes  d'auteurs  grecs  et  romains,  Index,  p.  366,  s.  v., 
Bacchus. 

T.  LV,  N"  109.  5 
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des  initiations  et  fêtes  mystiques  de  Dionysos  les  rites  de  la  fête 
des  Cabanes'.  Le  Talmud  et  l'ancien  Midrasch  semblent  ne  pas 
connaître  le  nom  de  Dionysos.  Mais  dans  la  généalogie  fantastique 
de  Haman,  un  Targoum  présente  des  noms  comme  bioyh  na  ovn2, 
le  Targoum  schéni  (m,  \)  un  ûott  *û,  où  Ton  entrevoit  une  alté- 
ration de  Dionysos3.  Dans  le  mysticisme  juif  du  moyen  âge,  Dio- 
nysos eut  sa  vogue,  grâce  justement  au  Se  fer  Raziel.  D'ailleurs, 
on  a  cru  rencontrer  les  traces  du  culte  dionysiaque  dans  la  liturgie 
catholique  aussi4. 

Pour  les  autres  éléments  du  nom  de  vingt-deux  lettres  il  n'y  a 
plus  évidence  parfaite,  mais  probabilité,  ûnpa»,  c'est  bien  "Avaxxe;  = 
"Avaxeç,  qui  désignent  les  démons  protecteurs,  notamment  les  Dios- 
cures 5.  Que  ûnoo  soit  Héphaistos,  ou  —  d'après  M.  Schwab  —  (tyierroç, 
c'est  possible;  lire  onDD72  opsa  Anax  Méphistos  est  ingénieux,  plus 
ingénieux  que  probable,  puisque  Méphistos  est  inconnu  à  l'anti- 
quité et  qu'il  est  fort  douteux  qu'à  l'époque  du  Raziel  ce  nom  fût 
déjà  connu  ;  le  plus  simple  est  de  penser  à  IL'artç,  Fides,  déesse 
de  la  fidélité,  dont  le  culte  grandissait  «  au  fur  et  à  mesure  que  la 
vertu  elle-même  devenait  plus  rare  » 6. 

Mais  que  veut  dire  û^dddd,  objet  de  tant  de  combinaisons  invrai- 
semblables? Forger  plus  ou  moins  habilement  des  vocables  grecs 
comme  7cà{j.<paortç,  7ra|X7reicriç,  c'est  se  divertir  à  peu  de  frais.  Y  voir 
Phosphoros,  c'est  assez  séduisant,  mais  une  telle  altération  gra- 
phique ne  se  peut  guère  imaginer.  Faire  dire  à  un  cabaliste  frrcfe- 
7tetc7iç,  c'est  lui  prêter  de  sérieuses  connaissances  de  grec,  alors 
qu'il  ne  pouvait  avoir  la  moindre  teinture  d'hellénisme.  M.  Bâcher 
a  déjà  très  justement  signalé  l'erreur  qui  consiste  à  attribuer  à  ces 


1.'  V.  Ad.  Bûchler,  La  Fête  des  Cabanes  chez  Plut  arque  et  Tacite,  Revue,  XXXVII 
(1898),  p.  181.  Les  Grecs  étaient  disposés  à  reconnaître  leurs  divinités  un  peu  partout  : 
a  Der  indische  Feldzug  Alexander  des  Grossen  liess  die  Griechen,  die  bekanntlich  mit 
grôsster,  hôchst  unkritischer  Leichtfertigkeit  in  fremden  Gottheiten  die  heimische 
wieder  fanden,  bei  den  Indern  dionysischen  Kult  vorfinden.  (F.-A.  Voigt,  dans 
Ausfûhrliches  Lexicon  der  griechischen  u.  romischen  Mythologie  de  Roscher,  1, 
p.  1087.) 

2.  Cité  aussi  dans  Soferim,  xiii,  6. 

3.  V.  Krauss-Lôw,  Lehuwôrter,  II,  200;  Levy,  Chaldàisches  Worterbuch  uber  die 
Targumim,  n'enregistre  ni  OTl,  ui  lûTOTT,  ni  DOTH- 

4.  Il  s'agit  de  «  euouae  »  dans  les  antiphonaires  catholiques,  que  Fr.  Michel  et  de 
Martonne  ont  mis  en  rapport  avec  VEvohé  bacchique  ;  la  controverse  est  rapportée  par 
Léon  Gautier,  Les  épopées  françaises,  18782, 1,  p.  368,  369. 

5.  Oertl  dans  le  Lexicon  der  gr.  u.  rôm.  Mythologie  de  Roscher,  I,  p.  334  ; 
J.  Perles,  Etymologische  Studien,  p.  135,  voit,  d'après  Lara,  àva£  dans  0131N,  mais 
v.  Krauss-Low,  Lehnwôrter,  II,  21. 

6.  Wissowa  dans  le  Lexique  de  Roscher,  I,  1483. 
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groupes  de  lettres  plus  de  sens  que  ne  leur  en  donnaient  leurs 
inventeurs1.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  l'auteur  du  Raziel  avait 
absolument  besoin  de  six  lettres.  Résignons-nous  donc  à  recon- 
naître dans  ù^oddb  un  mot  de  remplissage  nécessaire  qui,  d'ailleurs, 
s'explique  assez  aisément,  dddd  n'est  que  le  redoublement  de  la 
première  syllabe  de  onas.  Redoubler  «  une  syllabe  du  mot  sacré 
par  une  sorte  de  bégayement  »  était  un  des  procédés  des  caba- 
listes,  dont  M.  Schwab  a  donné  plusieurs  exemples  2.  i^obod  se 
trouve,  d'ailleurs,  assez  souvent  dans  la  littérature  du  ïalmud,  du 
Targoum  et  du  Midrasch,  comme  pluriel  de  odo^d  =  <|/?i<poç. 

Une  fois  créé,  le  nom  de  vingt-deux  lettres  fit  fortune.  Il  entra 
dans  les  amulettes3,  il  pénétra  dans  la  liturgie,  par  l'abus  d'une 
ancienne  tradition.  La  baraïta  atteste  que  dans  le  sanctuaire  de 
Jérusalem  les  prêtres  prononçaient  le  tétragramme  umB»n  ûid  4. 
Pour  d'autres  noms  mystiques  aussi  la  bénédiction  des  prêtres 
était  un  propos  favorable.  «  Primitivement  —  nous  rapporte  une 
baraïta  —  on  transmettait  le  nom  de  douze  lettres  à  tout  le  monde; 
depuis  que  les  débauchés  devinrent  de  plus  en  plus  nombreux,  on 
le  transmit  aux  vertueux  d'entre  les  prêtres,  ceux-ci  le  glissaient 
furtivement  pendant  que  se  prolongeait  la  voix  de  leurs  frères, 
les  (autres)  prêtres.  R.  Tarfon  rapporte  ceci  :  un  jour  je  suivis  le 
frère  de  ma  mère,  en  montant  sur  l'estrade  des  prêtres,  je  penchai 
mon  oreille  vers  le  grand -prêtre  et  j'entendis  qu'il  glissait  le 
nom 5  dans  le  chant  de  ses  frères,  les  (autres)  prêtres6.  »  Le  mysti- 
cisme ultérieur  attribuait  aux  prêtres  qui  avaient  béni  le  peuple 
une  force  magique  7. 

Il  est  donc  bien  naturel  que  la  Cabale  ait  voulu  introduire  un 


1.  Dans  la  recension  du  Vocabulaire  de  l'Angélologie  de  M.  Schwab  (Monats- 
schrift,  1898,  p.  570). 

2.  Vocabulaire  de  UAngélologie,  p.  26;  voir  aussi  M.  Griiirwald,  Mitteilungen, 
etc.,  V,  p.  25,  n.  ad  n»  16. 

3.  Raziel,  42  6,  amulette  d'une  valeur  générale,  44  6,  contre  les  armes;  dans  les 
superstitions  du  xvi»  jusqu'au  xviii'  siècle  la  formule  est  extrêmement  fréquente,  v. 
M.  Grùnwald,  Mitteilungen  der  Gesellschaft  fur  jiidische  Volkskunde,Y  (Hambourg, 
1900),  p.  17,  23  (n»  9),  31  (n°  37),  50  (n<>  128),  51  (n.,  n°  135a),  58  n.,  66  (n«  226). 

4.  Sala,  38a;  Nombres  R.,  H,  4,  8;  éd.  Vilna,  p.  43  6,  45  6,  à  la  mort  de 
Siméon  le  Juste,  les  prêtres,  pour  manifester  leur  deuil,  s'abstinrent  de  prononcer  le 
tétragramme,  Yoma,  39  6. 

5.  R.  Tarfon  n'indique  pas  avec  plus  de  précision  quel  nom  mystique  il  entend. 

6.  Cette  baraïta  de  Kiddouschin,  lia,  est  un  peu  altérée  dans  Nombres  R.,  n,  8. 

7.  M.  Grùnwald,  Mitteilungen,  etc.,  V,  p.  26,  27;  c'est  la  même  croyance  que  celle 
qui  a  donné  naissance  au  y  "m  "ÛTin  el  qui  engageait  à  se  rendre  à  la  synagogue  si 
l'on  avait  vu  en  songe  un  glaive  coupant  la  jambe,  et  d'écouter  la  bénédiction  des 
prêtres;  alors  nul  mal  ne  pouvait  vous  atteindre.  Nombres  /?.,  n,  3. 
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nom  mystique  dans  la  liturgie  de  la  bénédiction  des  prêtres.  L'au- 
teur du  ivit  ^vfxo  avait  à  choisir  sur  lequel  de  ces  noms  il  devait 
broder  sa  prière.  Les  noms  de  quarante-deux  et  soixante-douze 
lettres  lui  paraissaient  sans  doute  trop  longs,  de  même  le  a*»  fa  ûid 
nrms  que  le  Séfer  Raziel  (p.  24  a)  composait  de  douze  variantes 
du  tétragramme,  en  somme,  de  quarante-huit  lettres.  C'est  donc 
au  nom  de  vingt-deux  lettres  qu'il  rattacha  sa  prière.  D'ailleurs, 
il  le  met  assez  gauchement  en  rapport  avec  la  bénédiction  des 
prêtres,  invoquant  «  le  nom  grand,  fort  et  terrible  de  vingt-deux 
lettres  qui  sort  des  versets  de  la  bénédiction  des  prêtres1  ».  Sa 
prière  elle-même  ne  présente  qu'une  chaîne  d'étymologies  popu- 
laires, obtenues  en  partie  par  des  fautes  de  lecture.  dnpîN,  avec 
changement  de  o  en  d,  est  résolu  en  vip&tt,  TipiN,  un  npsa  «  mon 
gémissement  »,  «  le  gémissement  de  l'irréprochable  »,  c'est-à-dire 
de  Jacob.  ûnDO  lui  rappelle  on  noD  «  le  morceau  de  pain  de  l'irré- 
prochable Jacob  »  ;  tFDBOB  le  û^ob  rond,  la  tunique  de  choix  que 
Jacob  donna  à  Joseph.  Pour  û'WPT  (au  lieu  de  oïdsth)  il  suit  l'éty- 
mologie  du  Raziel2,  invoquant  les  û-»D5,  miracles  de  Dieu  3. 

Le  dernier  chapitre  du  beau  livre  de  M.  L.  Blau  sur  la  magie 
juive  est  consacré  à  la  superstition  dite  étymologique,  c'est-à-dire 
relative  au  double  sens  d'un  mot4.  Dans  le  mysticisme  secondaire, 
dans  celui  qui  ne  crée  plus,  mais  qui  interprète  plutôt,  se  fait 
jour  une  étymologie  populaire  qui  se  plaît  à  découvrir  dans  une 
formule  incomprise  des  lettres,  des  syllabes,  des  mots,  enfin  des 
éléments  connus.  Ce  procédé  rappelle  un  des  trois  «principaux 
artifices  »  de  la  Cabale  5,  le  notaricon,  mais  c'est  un  notaricon 
involontaire.  C'est  ainsi  qu'on  reconnut  en  DnpiN  le  radical  p3N 
«  gémir  »,  le  substantif  npa»  «  gémissement  »,  et  nous  croyons  que 
c'est  là  le  motif  pour  lequel  on  préposait  DnpîK  aux  sons  («  au 

1.  Ce  n'est  même  pas  exact  :  les  lettres  p,  n,  "l,  du  ftYVHN  a"B  "ja  ÛUJ  ne  se 
trouvent  pas  dans  Nombres,  vi,  24-26  ;  'o  ne  se  trouve  que  sous  la  forme  de  &. 

2.  P.  45  a, 

3.  Le  1*p}£  "HyiD  (éd.  Wien,  1817,  p.  63  ab)  recommande  sa  prière  pour  le  temp9 
où  les  prêtres  montent  sur  l'estrade.  Il  en  a  aussi  composé  une  variante  pour  la  litur- 
gie du  mardi  (p.  38a£)  ;  ici  le  nom  de  vingt-deux  lettres  est  résolu  en  '■pi  DOD,  Û^CÛ 
DP  npN3,  et  encore  une  fois  '■[•■p  r>OD,  DnD3.  Dans  la  prière  pour  la  nuit  (DN*""lp 
ïlUttn  bî>  2731D),  il  engage  aussi  à  penser,  en  prononçant  "p'-irp,  au  nom  de  vingt- 
deux  lettres  (p.  75  6). 

4.  Das  altjùdische  Zauberwesen,  1898,  p.  165-167  ;  aux  deux  sens  du  radical  p^O 
fasciner  et  teindre  (un  arbre)  de  rouge,  on  peut  encore  joindre  un  troisième  par  la 
métatbèse  p^O  'jb*1^  («  arbre  sans  fruits  »). 

5.  N"nt372},  "Jlp^aia,  fmttn  qui  d'après  le  ûbyaïl  tB"TTtt  sont  signalés  dans 
le  verset  du  Cantique,  vi,  11,  ^niT  T"tt8  'nia  b«.  M.  Griinbaum,  Z.  D.  M.  G., 
XXXI  (1887),  p.  302. 
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gémissement  »)  du  schofar  dans  la  liturgie  de  la  fête  du  Nouvel  An. 
Dans  un  appendice  nous  essayerons  de  démontrer  que  le  démon 
rmo  ne  doit  son  existence  qu'à  un  pareil  besoin  étymologique. 

Ainsi,  la  prière  accompagnant  le  nom  de  vingt-deux  lettres  n'est 
pas  née  d'un  recueillement  pieux,  elle  n'a  pas  jailli  spontanément 
d'un  mysticisme  fervent,  elle  est  un  composé  fâcheux  d'éléments 
factices,  disparates,  laborieusement  rattachés  ensemble.  Tout  de 
même  elle  ne  manqua  pas  de  faire  fortune.  Elle  fut  recommandée 
aux  fidèles  dans  le  recueil  de  prières  rédigé  par  Fauteur  du  îY'bra, 
Isaïe  Hallévi  Hourvitz  (xvir3  siècle)1.  Et  de  nos  jours  encore  une 
des  tentatives  liturgiques  les  plus  remarquables,  le  livre  de 
prières  que  le  Consistoire  israélite  du  grand-duché  de  Bade  vient 
de  publier,  ne  s'en  est  pas  tout  à  fait  débarrassé  ;  il  l'a  abrégée,  il 
Ta  modifiée,  il  ne  l'a  pas  rayée2. 


POURAH  DÉMON   DE  L'OUBLI. 

Les  croyances  populaires  tiennent  à  la  conservation  de  la 
mémoire  et  ne  se  lassent  pas  d'inventer  des  remèdes  contre  l'oubli. 
Comme  le  judaïsme  a  toujours  attaché  une  valeur  capitale  à  la 
science  ou  plutôt  à  l'étude,  il  est  bien  naturel  que  la  lutte  de  la 
superstition  juive  contre  l'oubli  ait  été  particulièrement  acharnée. 
Cette  lutte  est  fort  ancienne  3,  et  l'on  en  trouve  un  écho  dans  la 
liturgie. 

Déjà  le  Siddour  Amram  nous  offre  la  prière  suivante  à  pro- 
noncer après  les  adieux  faits  au  Sabbat  :  [mis  bw£]fims  ^b*  m*nm 
DiD3  an*n  ban  arma  b*  irm  bwi  *nm  ^sa  2b  monu)  r\v&®  iïï 
banno  bar  d^d3n  sn^n-ix  o^-ik  Dttia  ûizn  Nrwrp  Nnrrou)  «  Je  t'ad- 
jure Pothéh  (lire  :  Pourah),  démon  de  l'oubli,  de  m'enlever  mon 
cœur  stupide  et  de  le  faire  tomber  sur  les  monts,  sur  les  hauteurs, 
aux  saints  noms,  au  nom  de  Armas,  Arimas,  Armimimas  Ansiss 
Yaël,  Petah'él4. 

1.  D^ft^n  "13>ti3,  Amsterdam,  1714,  p.  }"72p  :  Isaïe  Hourvitz  était  le  contemporain 
plus  jeune  de  Nathan  b.  Moses  Hannover  Aschkénazi;  la  citation  empruntée  aux  "H3^ 
•jTit  est-elle  de  l'auteur  ou  bien  de  l'éditeur  ?  Que  quelqu'un  mieux  rompu  à  ces 
questions  bibliographiques  en  décide. 

2.  Gebetbuch,  herausgegeben  von  dem  Grossherzoglich  Badischen  Oberrat  der 
Israeliten,  Karlsruhe  (s.  a.),  I,  p.  472. 

3.  Voir  l'article  de  M.  Goldziher  dans  les  Mélanges-Berliner,  p.  131.  M.  Griinwald, 
Mitleilungen,  etc.,  V  (1900),  pp.  66  et  67  (n"s  227-233),  donne  sept  formules  magiques. 

4.  Ed.  Varsovie,  1865,  p.  316. 
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Le  Se  fer  Raziel  est  plein  de  ces  recettes.  Entre  autres,  il  prescrit 
un  gâteau,  préparé  avec  des  cérémonies  compliquées,  avec  des 
noms  divins  inscrits  sur  les  deux  côtés.  Huit  feuilles  de  myrthe, 
chacune  portant  un  nom,  devront  être  trempées  dans  du  vin. 
Avant  de  le  boire,  il  faudra  dire  cette  prière  :  tmm  rime  *py  nvac» 
arroiû  ûttîa  Nn*n  arma  b*  mm  ^pbiam  rasa  ab  -nonra  nnoui  bra 
b&rnnoi  baro^os»  baooaK  baroa  073"WK  OE-naa  ott-na  •pba  «niB'np 
«nnsi  . . .  A  la  fin  on  mangera  le  gâteau  (. 

En  somme,  il  n'y  a  ici  que  trois  noms  qui  entrent  en  ligne  de 
compte  :  1°  Ott'WN  expliqué  comme  Hermès  ou  Ormuzd  par  Jos. 
Perles2,  comme  Armirtius  ou  Rémus  par  M.  Schwab3  (le  plus  pro- 
bable c'est  Hermès)  ;  2°  baroa»  le  démon  qui  contraint,  qui  fait 
oublier  ;  3°  bamno  4,  l'ange  qui  ouvre  l'esprit.  Ces  trois  noms  sont 
variés,  abrégés  et  allongés. 

D'ailleurs,  il  est  évident  que  le  Raziel  n'a  fait  que  développer, 
«  enrichir  »  les  données  du  Siddour  Amram*.  Ensemble  ils  ne 
forment  donc  qu'une  seule  variante  en  face  de  la  version  courante 
plus  naturelle  et  —  d'après  Jos.  Perles  —  originale  : 

0  073   07T  07^73   OT^Én  073"WK 

En  diminuant  les  lettres  du  nom  du  démon,  on  diminue  le  démon 
lui-même,  on  l'exorcise.  J.  Perles  signale  l'exemple  d'un  pareil 
procédé  donné  déjà  par  le  Talmud  [Pesahim,  42a  ;  Aboda  Zara, 
12  ô)  :  *n  "H*  T*!  *V7*  ■nnma  6.  On  peut  aussi  rappeler  DTin  ab 
■•an»  aVi  *vn  ab  dwin  «bi  dans  l'exorcisation  Ber.,  62  a.  Une  seule 
page  du  Se  fer  Raziel  n'offre  pas  moins  de  douze  exemples  7.  Le 
«  ms.  n°  1380  du  fonds  hébreu  de  la  Bibliothèque  Nationale  8  » 
fait  de  même  avec  OTramia ,  ynp»,  ©an.  On  essayait  même 
d'éteindre  des  incendies  par  de  pareils  exorcismes9. 

1.  Raziel,  42  a. 

2.  J.  Perles,  Etymologische  Studien  zur  Kunde  der  rabbinischen  Sprache  und 
Alterthûmer,  1871,  p.  78  ;  l'identification  avec  Ormuzd  est  déjà  chez  Schorr,  Halouç, 
VIII  (1889),  p.  12. 

3.  Vocabulaire  de  l'Angélologie,  p.  74. 

4.  Zunz,  Die  Synagogale  Poésie  des  Mittelalters,  1855,  p.  478. 

5.  L'éditeur  du  Siddour  Amram,  Varsovie,  1865,  II,  p.  59  a,  voit  dans  notre  pas- 
sage une  interpolation  postérieure. 

6.  Raschi  au  passage  de  Aboda  Zara,  12  6,  explique  déjà  le  decrescendo  comme 
une  exorcisation. 

7.  P.  40  b,  fait  diminuer  tous  les  mots  du  verset  Cant.,  vu,  6,  et  ensuite  Tit3. 
Û1t3,  "1172  ;  —  p-  33  b  le  même  pour  (rmaNT:). 

8.  M.  Schwab,  Supplément  au  Vocabulaire  de  l'Angélologie,  Paris,  1899,  p.  22  et  42. 

9.  Grunwald,  Mitteilungen  der  Gesellschaft  fur  jùd.  Volkskunde,  V  (1900),  p.  10, 
n.  5,  —  p.  43,  n°  95.  On  peut  aussi  citer  les  Djinns  de  Victor  Hugo,  où  l'apparition 
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Ottvna  s'impose  d'autant  plus  à  ce  procédé,  qu'une  variante 
ow  marque  justement  la  diminution,  la  disparition  du  démon,  et 
une  autre,  ww,  rappelle  quelque  peu  antn,  les  hauteurs  sur  les- 
quelles le  cœur  stupide  doit  tomber. 

Mais  que  vient  faire  ici  Pourah  ?  M.  Schwab  *  suppose  que  la 
forme  correcte  nms  fut  défigurée  en  rmD,  «  par  allusion  à  Isaïe, 
lxiii,  3  ».  C'est  l'explication  contraire  que  nous  proposons.  A  rma 
qu'on  n'a  plus  compris,  on  a  substitué  rimo,  qui  donne  un  sens 
suffisant  :  le  trompeur,  le  démon  qui  égare,  confond2.  Mais  d'où 
vient  Pourah  ?  On  ne  comprenait  pas  le  mot  DE^nt*.  Dans  la  Bible 
entière  il  n'y  a  pas  de  mot  qui  lui  ressemble  mieux  que  ùoedn,  qui 
présente  toutes  les  lettres  de  ottehn  sauf  le  '\  et  qui,  d'après  le 
témoignage  des  Concordances,  ne  se  trouve  qu'une  seule  fois  : 
Isaïe,  lxiii,  3.  On  identifia  les  deux,  et  on  interpréta  le  verset 
de  la  manière  suivante  :  «  J'ai  écrasé  Pourah  sans  le  secours  de 
personne,  je  les  ai  écrasés,  lui  et  Armîmas,  dans  ma  colère.  »  Ainsi 
d'une  étymologie  populaire  naquit  le  démon  Pourah. 

Bernard  Heller. 


des  démous  est  marquée  par  le  renforcement,  par  le  prolongement  des  lignes,  et  la 
disparition  par  le  descrescendo  des  rythmes. 

1.  Vocabulaire  de  l'Angélologie,  p.  219,  où  il  faut  lire  ïimD  pour  "jmD. 

2.  L'identification  avec  le  Buît  persan  est  dû  à  la  manie  de  Schorr  (Hdlouç,  VIII 
1869,  p.  12)  et  Kohut  d'expliquer  tout  par  le  persan. 
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DANS  LÀ  BIBLE 

(SUITE4) 


m 


PETITS   PROPHETES 
OSÉE 

n,9,    rtsiTi,    Elle  poursuivra  : 

m  -p^^p-ns 2. 

—  16,    n  •>  n  s  »  ♦    Je  l'attirerai  : 

A  "^TTIP*?  Etrajjmjj  —  v  imm  —  f  m^nog  —  £  T'npS  ~ 

,2,    niSNi,    Je  l'achetai  (sens  de  commerce)  : 

Vf  N^Wa  Bargajjne  —   Y  Kïrtjna  —  AU  «3^13  —  M  rWia  — 

w  K^jna 4. 

—  5,    îiHDi,    Ils  s'empresseront  : 

F  B3'h'»snû5VK  Ajjnsépiront  —  T  aantl»""»  —   8   UYVW8  — 
9  ©nVlWN  et  deux  lignes  après  :  LÛ\Di-n3pn  (V3D73  N*m) 5. 

1.  Voir  Revue,  t.  LUI,  p.  161  ;  t.  LIV,  p.  1  et  205. 

2.  Lire  :  porcaçiér. 

3.  Lire  :  atrayray. 

4.  Lire  :  bargayne  (n  mouillée).  Cf.  anglais  bargain  et  l'article  concernant  ce  mot 
dans  Murray,  New  English  Dictionary. 

5.  Lire  :  eyspondront,  futur  de  espoindre,  qui  a  été  confondu  avec  enserrer  par  les 
mss.  autres  que  Y.  Cf.  Gl.  h.  f.,  131,  57,  qui  doit  être  traduit  par  exciteront  et  non 
par  s'épouvanteront.  Le  second  loaz  se  lit  :  reconuyst. 
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iv,  13,    tlb«,    Chêne  : 

Y  ÉOtD^p  Késnà  —  Z  fc«U)p  —  V  fcttï^p1. 

/ôeV/.,    Arbre  dont  le  fruit  s'appelle  : 

z  v  Daba  <&n/  —  r  yaaba  —  t  aaiba 2. 

Ibid.t    fiba.    Ormeau: 

y^T  N73blî<  Olma  —  Z  ">»blN3. 

iv,  14,    o  a  b  ■»,    Trébuche  :  ce  verbe  indique  la  lassitude  : 

V  n^tfîb'n   Délasér  —  Z  "Plûbl  —   Y  "POMb   —    WT/1  -pian    — 

m  -p^iabï  —  4  •npb  —  «j  -pu)b"H  —  u  -piiobi  —  8  -pE->bi  \ 
vi,  9,    ^nsi,    Et  comme  les  pêcheurs  : 

A  V  UJ-iVDp^N  Ajjmedours  —    Y  ©"M»"»K    —    WM   UîTra^K    — 

—  11,    maro.    Égarement: 

A  MTOnOTntlM  Anwejjsdoure  —  /"  ^rnW^SSM  —  W  F  NmC^33N 

vin,  9,  t  3  n  si.  Aspiraient  (à  des  amours  adultères),  comme  fré- 
missent les  narines  du  dragon  (la  racine  de  ce  verbe  est 
la  même  que  celle  de  dragon)  : 

A  ttî^iï^FtxEndragonérént—  Y  Fan'WTTN  — Uua-païa-tt^K- 

f  ûsfcatnywt  —  m  «twams  -  x  bn^ïrarnl 7. 
x.  7.    t|  ss  p  a.    Gomme  l'écume  : 

A  N7p:|pU)->N   Eskoume  —  M  YV    NEiptf)->N   —    WT   NttipiDN    —   X 
ÏTNtnp^N  8. 

1.  Cf.  LIV,  231,6. 

2.  Lire  :  glaat. 

3.  Lire  :  olme,  du  latin  ulmum,  détenu  orme. 

4.  Intéressant  certificat  de  vie  d'un  mot  qui  jusqu'ici  n'était  cité  pour  la  première 
fois  que  d'après  un  document  du  xvc  s.  C'est  delassare.  Notre  moderne  délasser  tient 
de  *  dis  -f  lassare. 

5.  De  *  hamalores,  tiré  de  hamus. 

6.  Cf.  LIV,  218,  2. 

7.  Lire  :  éndragonért.  Cf.  Gl.  h.  f.t  132,  84. 

8.  Lire  :  éscume. 
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x,  11,    mttbtt.    Aiguillonnée: 

A  Np^iB-liB  Porpojjnte  —   W  Y  NûS^IBIIB  —  T  V  I33^B"nD    — 

/Aie?.,    n  *7  »  b  »  .    Piquée  par  l'aiguillon  : 

AW    -pb^N     Agojjlon     -     Y  KM    iwiblJlN    -    Z    p-ib^N     — 

xiii,  13,    d  ■«  3  a   1  a  ta  73  X    Sur  la  chaise  (de  l'accouchement)  : 

A  V  «b"»TD  Séle  —  FT  Nb^tt)  —  M  «b^X  —  A  «b^lD  —  G  Nb^UÎ. 

xiv,  i,    d  ttJ  N  n.    Sera  reconnue  coupable  : 

A  fiCIDbippN    Çan^MTW   #deW  ankolpade    —    F   NY\Bip3N  UT^N    - 
T  y^bDiipN  UT1**  —  <r  N1">Bblp3N  BT"K  ». 

JOËL 
1,  17,    n  123  a  j».    Ont  moisi  : 

V  TUJVHE  Mojjséd  -  f  •YiÇW'to  —  ^  I^JBWDwfo  —  AMTIÛ^Q- 

t  Nmiû^ia   —    y  wfcfëyyt  yiusT  usa-n  037*101*1  \ 
iv,  10,    dd">riN,    Vos  coutres  : 

^T    IZlIûblp    Koltres    —     W  Y  Z    imobip     -     F    Niubip    —     M 
MD^-ltiblp  "5. 

Ibid.y    d3Tn»tJ3,    Vos  serpes  : 

A  VT  1Z3B"I1Z3  harpes  —  W  «U3B"11D  —  F  123B"1U3  —  M  103XBniI36. 

v,  11,    i  iri  i  *.    Pressez-vous,  venez  en  masse  : 

AVWYT  fcWJa  Mase  -  Z  Nian  —  M  UlBK»  7. 

—  16,    n  on».    Abri  : 

a  T£na«  ^ôr{<?>  —  FUM  ■râïHa*  —  r  n«"naK  —  2  ■w-qn8. 

i.  Participe  passé  de  porpoindre. 

2.  De  *  aculionem;  cf.  Gloss.  de  Reichenau,  849  (aculeus  :  aculionis). 

3.  Lire  :  Éd  ért  (lat.  erit)  ancolpéde  (lat.  *  inculpata). 

4.  Lire  :  moysir.  Y  explique  moysirent  par  :  roves  desoç  cercles. 

5.  De  cultrum. 

6.  Forme  primitive  du  mot  actuel  serpe,  de  *  sarpa. 

7.  Lire  :  mase  =  masse.  M  donne  :  masaç  (lire  V  au  lieu  de  O). 

8.  Cf.  LIV,  21,  7. 
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AMOS 

i,3,    minna,    Avec  des  scies  : 
WVM  Hwb  lima1, 

ii,  7,    d  i  B  n  ra  X    Aspiren.t  (à  abaisser  dans  la  poussière^  : 

A  Z  W  Y  V  A  -p\znb"tt  Goloser  -MF  n^Uîlbna  —  C  -|Wlb^  ». 

—  9,    d^ibîo,    Comme  des  chênes  : 

Y  U^tp-'p  Késnes  —   Z  C  F   tt^UTp    —   AT  lZJ31Dp_    —    F    fcOlD-'p 
VV^S"1^  -  M  UJDp  —  A  lBDUJp». 

iv,  7,    ïipbn.    Une  plaine  : 

A    NS-HDDp  Knpjjna  —  Z  N2*np   —    Y  MJDpip    —     M     NlTttïp 
T  NDTTaip  \ 

—  11,    n«3,    Comme  un  tison  : 

^4  "puru  7«<m  -  W  F  M  T  «pOTû  —  F  firt3. 


VI 


VIII 


4,    pais,    Parc  (où  l'on  assemble  les  taureaux)  : 
A  Tbpip  Kopléd  —  w  vz  fm  t  «bsip  5. 

,13,    nîsbynr,    Se  pâmeront  : 

A  TîgiBD  Pasmér  —  W  Y  Z  FMT  -pfcttJD. 


OBADIAH 
i,3,    mna,    Dans  la  cîme  : 

A  fcWnt3'vns  Frajjtéjjne  —  f  . .  .JST'nB  —  W  NU^IQ  —  F^Ù^^D  — 

v  tct-ib  —  a  y->a^"iD  —  t  ©is-nra"^^  —  m  ravnrtmB  (?)  — 

F  WZ^-HtfîU'nnr)  —  u  N^U^D  —  ff  D">}r^-nD  6. 

1.  Lire  :  lime. 

2.  Tiré  de  gulosus. 

3.  Cf.  LIV,  231,  6. 

4.  Lire  :  canpayne,  avec  A.  Y  et  Z  donnent  combe  et  combes;  M  comine,  sans  doute 
pour  comune  donné  par  T. 

5.  Cf.  LIV,  226,  3. 

6.  A  T  F  (en  supprimant  le  premier  U3  dans  ce  dernier)  lisent  fraytéyne,  de  *  frac- 
tanea.  A  v  et  a  (où  il  faut  lire  N£  au  lieu  de  L3",2£)  donnent  fraytiç  et  fraytiça,  de 
*  fracticia.  V  donne  fraitid,  de  *  fractitum.  W  frayte  de  fracta.  Y  et  M  sont  corrompus. 
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i,  14,    p  1  b  ïi»    L'angle  (des  routes)  : 

V  xnn  Trog  —  T  ariB  -  AYMAWYZ  5/nta  l. 

—  16,    i  y  b  n .    Ils  seront  étourdis  : 

FAF     'ptZ^'mcatB'W       Estordison        —       YT     mmr.'*1mW'iD'*»      -  - 

a  taai'H-nta^N  —  m  laaniTnïaizpK. 

—  20,    n  d  *i  ar .    Les  interprètes   disent  que    c'est   le    royaume 

appelé  : 

A  N5t:ns  Frençe  —  AFTZ  V  NattlD  —  M  Nttms. 

:    :    :    • 

—  21 ,    ta  d  M5  b.    Pour  juger  : 

A  Tlû^LHpïn  Joustisér—  V  T^tattîT  —  F  l^Uttîr  —  T  n^MY*  (?) 
—  M  NTCûEV  —  Z  MDTODyi  —  wyA  -pia^taOT  —  f  "WTOW  '. 


JONAS 

1,6,    banïi  ai,    Le  chef  des  marins  : 

>i  uniwaia  Gobemeàors  —  a  f  r  tmmanvj  —  v  ©THSTOtt 

w  mariais  —  mt  rama-paia  s. 

iv,  8,    t|  b  *  n  •»  i .    H  se  pâma  : 

ACFT^lVZFF  TtÛXQB  —  Psmer  —  /"M  n-nfclDD  \ 


MICHAH 

i,  11,    b  ar  a  n   n  i  a.    La  maison  construite  dans  Y  alignement  de 
la  voisine  : 

f  DWDWDVM   Ajoustemant  —    F  oaWI31BY»«  —    K  E33,'73U1DT'K  — 

1.  Cf.  L1V,  232,  2  et  Die  t.  général  :  troche. 

2.  Cf.  LIV,  17,  3. 

3.  Lire  :  goyérnedors  de  gubernatores. 

4.  Lire  :  pasmer. 

5.  De  *  ad  +  juxtare. 
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ii,  4,  i5iï)3,  Forme  complexe  à  la  fois  active  et  passive  signi- 
fiant :  nous  sommes  livrés  aux  mains  d'hommes  qui 
nous  ont  dévastés  : 

f  12313  B*™*»"!  123731*123  Somes  degatért  nos  —  Z  t3  3  "123 123  3 123^1  123731123 
"(2313  —  V  12313  TTJIB^  123*31123  —  A  1DÎ3  TgMB'n  Ip73ll23  —  Y  1237:1123 
BrOWlTn  —  M  BSTÛSnYï  123731123  -  T  12313  123 *-*mj«J 111.  123731123  - 
<x  12313  BpTBlZMVn  1231731123  ', 

16id.,  ib  im  »  -«  -p  k.  Comment  se  dctournera-t-il  (pour  aller) 
vers  moi  : 

A  ""73N  fcrHbiaiD^HlD  N731p  Kome  se  déstoldara  amajj  —  T  ,0123 
^73N     YlbÎ23123"H!23    —     f    ^73N    in'ibiBtt'n    W?     Bip     —    F    Dlp 

•^73N  mibiown^j  —  £  ■"»«  *nbiar©,vtp  ois  —  y  dis 
■n»N  'wiBiBTtfto  —  <r  ■«»«  fcnsniaip'Hia  nip  —  r  dis 
^i73N  jnnbiairnip 3. 

m,  3,    n  n  b  p .    Marmite  : 

^  KWbp  i^a/t/e>e  —  WY  VI  ÊCplbp  -  M  tCP^bp  -  Z  ar"nbp  3. 

iv,  3,     ta  s  123 1.  Et  il  jugera  (sens  de  réprimander)  : 

A  î33^733U3"',n'7  Derajjnemént  —    Y  C33733',1231*l   —    V  Ù373123^*T'*1   — 

z  23373131231-1*1  —  x  a3733vnn •—  t  2337331231-1*1  —  m  asi^n-ms^i  \ 

NAHOUM 

i,  10,  n  b  73 ,  (Herbe)  remplie,  c.-à-d.  complètement  mûre  et  prête 
à  se  dessécher  : 

V  -"hait»»   Asobià  —  T  -naiiBN  —  A  Z  *pmi23N  —   M  -|nmi238  — 

Y  -mi23N5. 

ii,8,    m  a  m  73.    Se  lamentant  : 

A  tn*mp  Sedemajjnt  —  V  23373*1123  —  T  Brd?'*,ttB  —  Y  Hfl^vjw 

—  M  233173  £17311123  —  f  133373*1123  —  Z  DMD"TO  —  <r  23  313  731*11123 6. 

i.  Lire  :  degastérent. 

2.  Lire*:  déstoldra.  Cf.  LIV,  6,  3.  a  lit  :  se  déstornera. 

3.  Mod.  :  chaudière,  de  caldaria. 

4.  Cf.  LÏÏI,  184,  6. 

5.  Lire  :  asovid,  participe  passé  de  asovir.  Cf.  Godefroy  :  assovir,  et  Dict.  gén. 
assouvir. 

6.  Lire  :  se  démentant  (de  dementare). 
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ii,  10,    nian  ^V5  bsa  135,    Balayant  tous  les  objets  pré- 
cieux : 

V   UD2ip\pN     Âskobant    —    MAZ    aamptÛN     —     Y   BDaipUTN    — 

T  t23^5ipipN  \ 

—  lï,    npbn»t.    (Ville)...  forcée  : 

/*  BI^Ç^SO"1»    Ésbrajkide   —  A   ÏTPùnDIDN   —    Z    KTûnaiBK    — 

—  14,    nasi,    Son  «  armée  de  chariots  s  (le  mot  hébreu  a  le 

sens  collectif)  : 

A  PTR^K  Karajkediç  —  Y  fTjfc  ~  V  Y^î^p   —  X  p»Twmp 

m  ,p*^''înp^ 

in,3,    arrbi.    Et  la  lame  (du  glaive)  : 

AWYVf  ttb'gbg   ii/eme7c   —  t  «b»ba    -  zx  ab^bN   - 

M  Nb^»bb'»N  —  À  ajoute  :  -j-p  Bran  *. 

/ôirf.,    piai,    Et  l'éclat  (de  la  lance)  : 

a  w  y  v  nnabs)  Pindor  -  m  x  nwibe  -  t  waibë 5. 

in,  17,    nu  mn,    Comme  des  armées  de  sauterelles  : 

a  yvîarçtobfcip  Komeiangostedéç  —  v  ynuuj'tobttip  — 
y  •p-iuunwbtt'ip  —  x  •pTBiu'ttibNmp  —  t  y^taiwibîaîa  — 
m  yTn^ûimaaibmp  —  /"  "paiaabnip 6. 

1.  Lire  :  éscovant.  Cf.  LIV,  34,  2. 

2.  Lire  :  /"esbraichiéde.  F  ésbriséde.  A  M  donnent  éspartide.  ZMT  et  ct  doivent  se 
lire  ainsi,  le  3  devant  être  remplacé  par  un  Q.  u  donne  déspartide.  Le  Gl.  h.  f 
traduit  ce  mot  par  dézérté  (141,  66). 

3.  Lire  :  caraijediç,  collectif  en-aticium,  fait  sur  carroie,  de  carroier.  M  donne,  en 
outre,  ses  carigles. 

4.  Cf.  Godefroy  ;  aleméle  et  brant. 

5.  Cf.  LIV,  222,  2. 

6.  Lire  :  corne  lo  gostediç  avec  X.  Collectif  en-aticium,  fait  sur  locusta.  Les 
différentes  leçons  nous  attestent  l'existence  de  :  logoste  (X)  et  longoste  (T  et  M)  postulée 
par  locusla. 
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HABAKOUK 

i,  7,    1Î3DTÛ»,    Sa  justice  : 

T    fcOTùW     Joustiçe    —    YVZ    fcO^MT    —    AX    N0TODV    — 
M  HTWP  *• 

—  10,    o  b  p  n  *  «    Il  sera  parlé  (il  sera  un  sujet  de  conversation)  : 

AXVY  yvrb-ID  Prldiç  —  fi  fnbh.B  -  M  'p-pb-lB  -  Z  yvnbs2. 

ii,  4,    ■'nriDin,    Le  reproche  qu'on  m'adresse  : 

A    arttrrhDN  p'n   Mon  aprobemént  —  f  D3W3i"IBN  lin    —    V  -pn 

arnaviBK  —  w  aanams»  pn  -  2  a-onm-iBN  pn  —  F  yin 
Ujn-'mnsN  —  x  taannanmDN 8. 

—  10,    ^ujDSNUin.    Tu  pèches  (tu  perds,  en  péchant)  ton  âme  : 

^  SttnNIB  Û^ÇlOnÎB  Forspajjt  saarme  —    Y  NnnNUJ   BTtWï»    — 

x  KnNniiwa  ù^Ewme  —  t  NnNio  û^b/tîb  —  M  n»3kib  a^sums 

—  z  k^kidé*  tr-mB  \ 

—  11,    d^dsi,    Etladoloire: 

4  Hnvibin  Doldours  —  Y  VT  lainbn  —  M  UWlbn  —  Z  IFÏlbVl 

-  x  îzî&mKbvr 5. 

—  13,    uî  n  ■»  t  3 .    Par  assez  de  flammes  : 

4  V  ynÇN  >*sep  —  MTZ  "plDN  -  X  F  fvvZÎK  6. 

m,  16,    ibb*.    Ont  tinté  : 

F  WPattPO    Tintnirnt   -    FC    -pu^B  -  /"^XFÀTF  ■para  — 

m  umrara7. 

1.  Cf.  L1V,  208,  3. 

2.  Lire  :  parlediç.  Cf.  LUI,  172,  1. 

3.  Lire  :  mon  aprovemént  ;  même  sens  que  :  reprovement.  Cf.  mod.  :  réprouver. 

4.  Lire  :  forsfait  sa  arme.  Arme  correspond  à  anima. 

5.  Lire  :  doledures.  Cf.  LIV,  212,  2. 

6.  De  *  ad  +  satis. 

7.  Lire  :  téntenért.  Cf.  LIV,  27,  8.  M.  donne  téntinemént.  F  C  tentir  ou  tinter.  Les 
autres  tintin. 
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111,19,   Tn^^a,    Sur  mes  chants  {Neguinot  signifie  les  modu- 
lations mélodieuses  de  la  voix  qui  s'élève  et  s'abaisse)  : 

A  V  WYtaMTll»  Orgenedors  —  T  ©niniWIiN  -  A  M  Y  tBTrttJmK  — 

f  Bniaa-]1K  —  x  umaamN  —  wf  '■ros-n*  —  cz  i»ajm«  — 


ZEPHANIAH 


m,  45,    "p  B  B  ttila>    Tes  justices,  c.-à-d.  tes  châtiments  : 

FZM    VDYPBOT     Jostiss    —     T     VtC^BCï*     —     A     NpBOT 


ZAGHÀRIAH 

iv,  12,    ■'bao.    Tas  (d'olives)  : 

va  t  rapinca  ïVofo  —  /•  ttjpnna  —  wy  wp^u  —  x  vs^-ro  — 
z  iDNpira s. 

v,  9,    M  n  •»  0  tl  -ïl  •    Sorte  d'oiseau  : 

a  ^itabii  Voiiojjr  —  WFFXn^iûbn  —  z  •nta-ibn*. 

xi,  2,    •»  a  ib  a.    Chênes  : 

ZT  UttlZJp  tons  —  y  M  lD">aU5p  —  W  iDav»p  —  F  tÛ2^p  —  ^  UîatZJvip 

—  X  ïîM^p  ». 

xii,  2,    b*n.    Vertige,  engourdissement  qui  rend  l'homme  im- 
puissant comme  s'il  était  enveloppé  dans  un  vêtement  : 

A  caawsnbiia-'N  Involopiment  —  /"BattBibn^K  —  V  aaM^Bibyia-W 

—  t  arwebin^N  —   m  arwibn^N  -  w  MBersibTipN  - 
y  TTN^Bnbna^N  —  x  aa^Dibia-w6. 

1.  Lire  :  orgenedores,  de  *  organalorias,  tiré  de  organum. 

2.  Lire  :  tés  justices. 

3.  Cf.  L1V,  232,  2. 

4.  Cf.  LIV,  209,  2.     • 

5.  Cf.  LIV,  231,  6. 

6.  Lire  :  enrolopemént. 
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xii,  10,    m-i.    Esprit  : 

T  Wbu  Tient  —  X  U3lbNt3  -  A  W  V  YZM  Uîhu  \ 

xiv,  10,    ■»  3  p  *.    Fossés  : 

A  "plUiÊT  Foséç  —  W  Y  Z  VT  "pU^E)  —  M  X  ynitflD  *• 

—  20,    m  b  s  tt  ♦    Grelots  : 

A  fîfWtjiPU  Téntinonç  -   Y  ^Wû^U  —  WXZ  FAMT  pB^Û  ". 

MALEACHI 
i,l,    N  td 12 .    Charge  (de  la  parole  de  Dieu)  : 

A  W  LnÎDniS  Porport  —  ACFMTFF   a"nD"11D   —   XZ  E'ID'mB  — 

y  Npôinp  *. 
11,13,    il  p  3  an.    Gémissement: 

A  E^OTTnttT  Dmonesment  —    YT  t3373ttD^1tt*î  —   M   ïarOT^ia'n 

-   v  mmm'Q'm'm  —  x  msnwmï  —  f  BSfctppitt'i  — 
m,  2,    nnasi,    Comme  le  savon  (herbe  qui  lave  les  taches)  : 

A    Kn'npiâttî    tta'T'M    £rôe    savonijére  —    W  BTMlltî    K?TÇ?    — 

/  nfirpaiiN^  EKrpH  —  f  riN'n^'nra  éotn  —  m  an-ne-nia  bot»» 
8  ntothd  NanN6. 

—  17,    n  b  a  o.    Réserve  : 

^"«Oû»  Éstouj  —  FT  "nattî»  —  M  i^nu^N  7. 

—  20,    pn^E^baJs.    Comme  des  veaux  de  parc  (à  l'engrais)  : 

MT  fcôcip  Kopla  -  Y  Nbrrip  8. 

1.  Lire  :  talant. 

2.  De  *  fossatos. 

3.  A  Y  téntinonç.  Pour  les  autres,  voir  ci-dessus,  p.  79,  n.  7. 

4.  Subst.  verbal  de  porporter.  Y  donne  proféte. 

5.  Lire  :  démonisemént,  tiré  de  demonir.  Cf.  LIV,  228,  7. 

6.  Lire  :  érbe  savonére. 

7.  Lire  :  éstui  ;  mod.  :  étui. 

8.  Cf.  LIV,  226,  3. 

T.  LV,  n»  109.  6 
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HAGIOGRAPHES 
PSAUMES < 

t,  3,    b  i  a  i  m  b .  Ne  se  flétrira  pas  : 

M  -p^3U3ibD  Plestjjr  —  A  -ptflD^bs  —  T  Tnï3t2)ibD  ""  d  ^DlD^bs 

u  b  iDipbs  —  x  naïa^bs  T"ybn  /YtpbDM  —  l  nma^bD \ 
v,  43,    ï  i  st  n  .    Bonté,  paix  du  cœur  : 

LTU4W    OMT"!»   Apjjmnl  —  Mb   tfi*'Q'r<tlt    —    d    UStt^NDN    — 
X  BîTr'nBS  —  e  B"»M0*i|>K  —  X  125"^73BNS. 

vi.  3,    b  b  12  n.    Abattu  : 

A  ynnpiÊiip  Konfondouç  —  ITU  yi!31C31p  -   bel  ynss-ip   — 

x  y-vnsiBanp  (?)  —  m  nrwiDanp  \ 
—  8,    rt  ttj  125  *.    S'éclaire  : 

TUXe  WVûîb  Lnterna  —  A  «in^Eiïb  Xd  ttST^lb  —  M  N^nt33b 

—  b  a-pasb  —  l  awvab B. 

vin,  8,    m  £.    Enclos  pour  parquer  le  menu  bétail  : 
w  y-nbrriN  obéidiç  —  KXd  y-nb^m»6. 

xvn,  14,    t  b  n  12 ,    De  vieillesse,  m.  à  m.  rouille  : 

A  b^Yin  Rodijjl  —  bX  K-nblTn  -Md  K^TVl  —  U  Nb^lTn  — 

l  b-nm  —  t  Nb^in  —  x  ttVwma 7- 
xvm,  3,    n  ïidhn.    Je  me  mets  à  l'abri  : 

A  "l^n3N   Abriér  —   X  -p"WnaN  -  AT  ncmaN  —  d  "ïWnaN  — 
U  -W1DN8. 

1.  Pour  un  très  grand  nombre  des  gloses  des  Psaumes  (surtout  jusqu'au  Ps.  lviii), 
les  cahiers  de  Darmesteter  ne  contiennent  pas  de  variantes  de  mss. 

2.  Lire  :  flaistir.  Uô  donnent  flakis,  cf.  LIV,  221,  2,  et  Godefroy,  flachir. 

3.  Lire  :  apayemént,  de  ad  -f-  pacamenlum.  Cf.  LUI,  171,  6. 

4.  Lire  :  confonduç.  M  b  de  même. 

5.  Lanterne.  X  d  lontérne,  L  latérne. 

6.  Lire  :  ovéylediç  (yl  =  1  mouillée),  de  *  oviculaticium. 

7.  A  Md,  rodil  et  rodile  (tous  deux  avec  l  mouillée),  indiquent  une  étymologie  *  rutï* 
liare.  L  rodoil,  U  rodoile,  une  étymologie  "ruteliare.  T  et  X  donnent  la  forme  plus 
récente  :  royle. 

8.  Cf.  LIV,  21,  7. 
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xvni,  13,    in  a  y.    Ont  passé  : 

A  CûDlDEPlU     Trépasant    —     e    t^tDDUna   —    U6    Ett^DWHÛ     — 
T  a:iDD-«n^    —   M   aattiZJBIU    —   d  03©B©,*nt3  —  X  û^iaBUTI    — 

x  caawsffiita  *. 

—  37,    ^oip.    Mes  chevilles  : 

A  «b^âp  Kevile  —  eML  Nb^ap  —  xuxô  N-^b^ap  —  Tt/  «b^ap  — 
w  brap  ■• 

xxn,  16,    •'mpbxi  pnitt,    Attachée  à  mon  palais  : 

A  y  vibD  Palajjç  -MTWUXLeôd    ©""bs  3. 

xxxi,  14,    uni  nai,    La  parole  de  la  foule  : 

a  y>ibiB  Pariediç  —  ctZTwu  ynbiD  -  m  'pb'HbiB  —  b  y-ib^D 

—  e  N-i-b-ns  \ 

xxxiv,  3,    b  b  n  n  n ,    S'enorgueillira  : 

A  1Û31111D1Z3   Seporvvantera    —   T  Nî33l"l"1B1û   —    X    NBSiniDttî   — 

^  Niaanms^tt)  —  c  «ainmiBiiB  —  u  «tasins©  —  l  'a-paamiB 

—  rf  ÉttiimB^iD 5.    » 


Arsène  Darmesteter. 


{A  suivre. 


1.  Lire  :  tréspasant. 

2.  Lire  :  chevilie  (li  =  1  mouillée). 

3.  Lire  :  palayç. 

4.  Cf.  LUI,  172,  1. 

5.  Lire  :  se  porvantera. 
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I.  —  L'auteur  du  commentaire  des  Chroniques. 


Zunz 1  et  surtout  Joseph  Weisse  2  ont  démontré  que  le  Commen- 
taire des  Chroniques  imprimé  dans  les  Bibles  rabbiniques  n'est 
pas  l'œuvre  de  Raschi.  On  n'a  pas  encore  essayé  de  retrouver 
l'auteur  ou  le  compilateur  véritable;  aussi  bien  le  commentaire 
ne  fournit-il  aucun  indice  sur  la  personnalité  de  celui  qui  l'a 
composé. 

Or,  j'ai  trouvé  dans  un  ouvrage  peu  connu,  à  ce  qu'il  semble, 
une  citation  de  ce  commentaire,  introdfite  par  une  abréviation  qui 
permet  peut-être  d'identifier  l'auteur.  Je  n'y  ai  pas  réussi  pour  ma 
part,  il  se  peut  que  d'autres  soient  plus  heureux  ;  c'est  pourquoi  je 
vais  reproduire  le  passage  en  question.  Au  troisième  volume  de  la 
Massorah  compiled  de  Ginsburg  (p.  191-206)  est  publié  un  opus- 
cule massorétique  sur  le  nombre  des  noms  de  Dieu,  intitulé  *©o 
mttio  3>niz}.  On  y  lit  ce  qui  suit  (p.  194,  col.  2)  : 

ïwro  irvo^n  imton   ifpbn*  ...  ^  piota    û^d  m»©   w   &a 
Fnjstaa    b^b  ^naroç   vis   ïribisn   ima^n   a-nb   rtn    rip-nin   -ma 
hy    fcDi^n   -i-im    -isob    lïïn^Da    t*àa"ttWri    ans   pi  trtz»Nrr 
riTn  n-nottm  laircb  rm  ^izj  n"m  a"i  '^03  b^bi  bîmiN  ri3  in^^n 

■>DNi£73  p"l  ."P3N  QU53  *fy  172N  pi  .*-|î3>bN  13^3"I  D^3  ^TO  np^n 
'733    nmi»     Û1123X]    "IT    riUJN     ÛUÎ3    *P1    t^>D"l?3U:     Ûip?3    b33    V3N    ttilTBa 

mba^  pi  (il  R.,  xi,  3;  ii  Ghr,  xxn,  12)  y-iarr  b*  nabtt  irpbn*  ,î-pbn* 
d^id  Va  ba  ^aan^  tn  na^ra  son  ^a  rtn^n  n^nnâaw  isb  lïrbs^ 
p  1:3  itpt*  nN  ia->bttïi  r-i?3u:Di   rrcrob  s-rsa»  nb^3  (i.  03^)  d^uj 

'  TV-    V 

1.  Raschi,  344-5. 

2.  Kérem  Hémed,  V,  232  et  suiv. 
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Ce  passage  cité  d'après  le  commentaire  des  Chroniques  de  «"aiûn 
se  Irouve  littéralement  dans  celui  qui  nous  occupe.  Il  n'est  donc  pas 
douteux,  étant  données  surtout  les  autres  indications,  que  l'auteur 
du  traité  massorétique  cite  notre  commentaire  des  Chroniques, 
celui  qui  est  attribué  à  Raschi.  Ce  commentaire  a  donc  pour  auteur 
un  certain  «"atzn,  sigle  qui  peut  d'ailleurs  être  résolu  de  plusieurs 
manières. 

Il  sera  plus  facile  de  découvrir  lécrivain  qui  se  cache  sous  cette 
abréviation  si  l'on  soumet  à  une  critique  attentive  les  indications 
courantes  sur  son  époque  et  sur  sa  patrie.  On  admet  généralement 
que  l'auteur  était  un  Allemand,  qui  a  vécu  ensuite  en  France,  à 
Narbonne,  dans  la  première  moitié  du  xir  siècle.  En  ce  qui  touche 
la  patrie,  cette  opinion  se  fonde  sur  les  mots  allemands  du  com- 
mentaire. Mais  la  citation  de  mots  allemands  ne  prouve  pas  l'ori- 
gine allemande  d'un  écrivain;  c'est  ce  qui  ressort  du  fait  que  des 
auteurs  dont  l'origine  française  est  certaine,  et  qui  n'ont  peut-être 
jamais  été  en  Allemagne,  donnent  des  explications  par  l'allemand, 
tels  :  R.  Menahem  bar  Helbo,  Raschi,  R.  Joseph  Cara,  ainsi  que 
d'autres  savants  français  '.  Le  fait  s'explique  en  partie  par  les  rela- 
tions de  ces  auteurs  avec  leurs  collègues  et  leurs  élèves  des 
pays  rhénans,  en  partie  par  le  remaniement  et  la  copie  de  leurs 
ouvrages  en  pays  allemand2.  Notre  commentaire  rapporte  l'expli- 
cation d'un  mot  par  l'allemand  au  nom  d'Isaac  b.  Samuel  de  Nar- 
bonne, c'est-à-dire  d'un  savant  du  sud  de  la  France  3. 

Zunz  ''  dit  que  notre  commentaire,  «  à  côté  d'un  petit  nombre  de 
mots  français,  glose  presque  tout  en  allemand  »  ;  Weisse  5  affirme 
semblablement  que  la  plupart  des  gloses  sont  allemandes.  Ce  n'est 
pas  exact.  Weisse  remarque  lui-même  en  un  autre  endroit6  que 
dans  certaines  éditions  la  glose  allemande  est  remplacée  par  une 
glose  française  ou  italienne,  et  même  dans  les  éditions  utilisées 
par  Zunz  et  Weisse,  qui  contiennent  le  plus  de  mots  allemands, 
ces  mots  ne  sont  pas  plus  nombreux  que  les  autres  gloses,  comme 
on  le  voit  par  les  listes  qui  suivent.  Ce  qui  est  plus  important 

1.  Cf.  Poztianski,  Menahem  bar  Helbo,  p.  16  et  note  4. 

2.  On  trouve  aussi  un  mot  français  et  un  mot  allemand  (abattre,  hansa)  dans  le 
commentaire  des  Chroniques  édité  par  Kirchheim  ;  cf.  Donatli  dans  Magazin,  I,  91. 
Or  ce  commentateur,  Donath  le  prouve,  est  originaire  du  nord  de  l'Afrique. 

3.  Sur  ii,  xxiv.  14  :  ■piamD'û  N*in  TjD'^k  "psîba  (Stosseï)  bViaïaiû  mbarm 
pmr>  '-s  ^b  -îTDN  p  laroaa  b"na  Dinsn  un  «mn  nrarofca  D^jaiaan  na 

«3131373  b&OM  -13. 

4.  L.  c,  p.  344. 

5.  L.  c,  p.  234. 

6.  L.  c,  p.  238. 
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encore,  c'est  que  l'édition  de  Bomberg,  1518,  ne  contient  que  trois 
mots  allemands. 


1.  Gloses  allemandes. 

I,  vi,  29  :  wraa  (Éditions  de  Baie,  1619  ;  Amsterdam,   1687  ; 
Vienne,  1816;  Varsovie,  1866). 

ix,  18  :  an»©  *i  pana  *pV7. 

xiii,  8  :  ip«B. 

xxn,  3  :  b»a  (Quelques  éditions  ont  i2)"Kibp,  clous)1. 

xxv,  9  :  t|lD  T1T13, 
II,  i,  16  :  aanara 2. 

h,  6  :  whs. 

9  :  t|iN  ban. 

15  :  "panVi  vD'autres  éditions  ont  y"-n) 3. 

m,  4  :  JVïïlB»'*. 

ix,  21  :  "jSNp  iJtt 5. 

x,  11  :  "jE-nn6. 

1.  Weisse,  l.  c,  p.  238. 

2.  Zunz  transcrit  «  Stute  ».  Ce  mot,  qui  signifie  jument,  ne  répond  pas  à  l'hébreu 
Û^OTDÏl  riD^DN  ;  il  faut  donc  songer  à  «  Stuterei  »  eu  moyen  haut-allemand  «  stuot  », 
maison  d'élevage  de  chevaux,  troupeau  de  chevaux  d'élevage. 

3.  «  Flossen,  Floss  »  se  trouve  aussi  dans  Raschi  sur  1  Rois,  v,  23  ("["^itibc),  où 
R.  Joseph  Cara  (cité  dans  Ha-Schahar,  IV,  62)  lisait  daus  le  texte  de  Raschi  Dibl,  mot 
qui  revient  dans  Raschi  sur  Berachot,  28  b.  Dans  le  Glossaire  hébreu-français  édité 
par  MM.  Lambert  et  Brandin,  miDDT  (II  Chr.,  n,  15)  est  traduit  par  «  veléz  »,  qui 
n'est  pas  un  mot  français,  ce  que  les  éditeurs  indiquent  par  un  point  d'interrogation. 
Certainement  ce  terme  n'est  autre  que  OlbT,  "^ibs  «  Floss,  Flôsse  »,  que  l'auteur  du 
Glossaire  connaissait  par  Raschi. 

4.  Dans  une  explication  de  R.  Élazar  b.  Meschoullam.  Si  Gross,  Gallia,  353,  476,  a 
raison  de  voir  ici  R.  Élazar  b.  Meschoullam  de  Narbonne,  nous  avons  un  nouvel 
exemple  d'un  auteur  du  sud  de  la  France  employant  un  vocable  allemand. 

5.  «  Meerkatzen  »  ;  même  glose  dans  Raschi,  sur  Bechorot,  8  a  (tt"3Tp'-|7a).  La 
transcription  de  e  par  y  prouve  que  l'orthographe  de  notre  commentaire  n'est  pas  pri- 
mitive. Encore  au  xme  siècle  on  ne  rendait  pas  le  e,  ou  bien  on  le  rendait  par  *, 
v.  Gûdemann,  Geschichte  des  Erziehungswesens,  III,  280,  281.  Le  y  rendant  e  se 
trouve  pour  la  première  fois  dans  le  «  Sittenbuch  »,  qui  remonte  au  xvie  siècle,  v. 
Gûdemann,  ibid.,  et  225.  La  même  observation  s'applique  à  b^WS- 

6.  Zunz  et  Weisse  entendent  :  D  +  "JETI,  «  avec  des  courroies  »  (Riemen).  Ce 
serait  une  traduction  tout  à  fait  impropre  de  D^lp^  qui,  à  côté  de  Û^tûVvU,  doit 
désigner  une  sorte  de  plante  piquante  et  est  d'ailleurs  expliqué  ainsi  par  tous  les  com- 
mentateurs. De  plus,  il  est  inadmissible  qu'on  ait  joint  une  préposition  hébraïque  à 
un  mot  allemand.  En  réalité,  'pa'Ha  n'est  pas  autre  chose  que  «  Pfriemen  »,  plantes 
piquantes  (v.  Sanders)  ;  l'omission  du  p  ne  doit  pas  nous  embarrasser;  au  xme  siècle 
on  écrit  BVDÈnaVlB,  t3Yna*73YlD  pour  «  Pfrundebrod  »,  v.  Gûdemann,  op.  cit., 
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xvi,  10  :  fcîd&W. 

xxiv,  14  :  ïwod  (D'autres  éd.  ont  'pV'B,  «  pilon  »). 

xxx,  6  :  fwnn. 

xxxiv,  11  :  ■pttBtt)  '. 

Au  total  seize  gloses.  Si  l'on  considère,  en  outre,  que  Tn^a,  à 
cause  de  la  désinence  *p,  peut  être,  non  l'allemand  «  graben  », 
mais  plutôt  le  français  «  graver  » 2,  il  ne  reste  que  quinze  gloses 
allemandes.  D'après  le  témoignage  de  M.  Berliner3,  l'édition  prin- 
ceps  (Naples,1487)  n'a  pas  les  gloses  allemandes  surl,ix,  18;  xm,8; 
II,  i,  16  ;  ii,  6  et  9,  en  tout  cinq  ;  il  ne  dit  pas  si  elle  donne  les 
autres. 


2.  Gloses  françaises. 


Éd.  Bomberg,  151 8. 


I,  xvi,  20  :  u^ba  ^ns. 

27  (Vtftt)  :  asp,  cape. 
xviii,  7  (^bra)  :  pamài  uîr'nmp. 


xxx,  19  :  "pp-nsa. 

II,  m,  16  (ï-Dara)  :  fcTDip  {Glos- 
saire, 29,5;  36,  26;  77,  87, 
etc.  :  «  Kuyfe  »,  trad.  de 

nssirtt  et  de  i-Dnra). 


Editions  postérieures. 

I,  ii,  52  :  T^-rams»,  VD->tarrtn'>D 
ntrbab"©  (Glossaire,  210, 
55  :  «  éfurt  poralouz  »). 


rowu  (Glossaire,  210,  69  : 

«  Kuybrins  »,  bouclier), 
xxix,  7  :  ransp. 

11  :  n&o-iunprj,  tta-nuipa. 

19  :  ■n8Ér«fcTBK. 

II,  i,  9    rau-nsans. 


,  216.  La  preuve  directe  de  l'exactitude  de  cette  explication  est  fournie  par  l'éd.  de 
1518,  où  D^mpy  est  rendu  par  TSTttSn  «  Hagedorn  ». 

1.  Les  gloses  de  I,  ix,  8  ;  II,  m,  4  ;  xxxiv,  11,  manquent  chez  Zunz. 

2.  Gùdemann,  op.  cit.,  I,  279,  donne,  à  la  vérité,  un  exemple  unique  d'un  mot 
allemand  affecté  d'une  terminaison  française  ;  mais  ce  traitement  est  si  singulier  qu'il 
ne  doit  pas  être  supposé  là  où  le  mot  français  correspondant  est  connu.  Du  reste, 
même  l'exemple  unique  de  Gùdemann  n'est  rien  moins  que  sûr.  L'indication  "piaba 
T3D125N  appartient  certainement  à  un  copiste  ignorant. 

3.  Magazin,  I,  p.  57. 
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iv,  3  :  rabais.  îD'ibWD,  xtfciarm  (Glossaire,  77, 

84;  211,  49  :  «  puméls  », 
pommier). 
Ibid  ,  N-mViiB,  soudure.  Idem. 

iv,  17  (*a*a)  :  aVn-iaa.  tùrm. 

iv,  21  :  I^d. 
ix,  21  (tï>BTp)  :  fcw*©1. 

xx,  6  :  prti. 
xxiv,  11  :  Tanta. 
12  :  wtnû'Wî. 
xxiv,  14  (mb*m)  iïto^b  (1.  yhnb, 

pilon), 
xxv,  17  (û^n^a  ...rrurtib)  :  ■rown. 
xxvi,  10  (ir-D«)  :  «rwn. 
xxxi,  6  (nwtf)  :  rob^ai»  {Glossaire,  10,  88;  23,  4;  42,  45;  44, 

45  :  e  monzel,  monzels  »,  monceau), 
xxxiv,  11  (rvrnrab)  :  îm»©. 
Ibid.  (rvnpbi)  :  nmwa  (Glossaire,  208,  57  ;*213,  13  :  «  trâvér  », 

charpenter  ;  55,  57,  «  trayvayure  »,  charpente). 
12  (rurab)  :  Tnww». 
Ibid.  :  'pansi  I^Tip1©  "paaîr. 
xxxv,  13  (taBimaa)  :  tawanp. 

Ainsi,  les  éditions  postérieures  ont  quatorze  gloses  françaises  et 
même  quinze,  si  l'on  y  ajoute  nrcma,  c'est-à-dire  exactement  le 
nombre  des  gloses  allemandes  dans  les  mêmes  éditions. 

Quant  à  l'édition  Bomberg,  elle  contient,  comparée  aux  éditions 
postérieures,  plus  de  mots  français  que  de  mots  allemands.  Car 
même  en  défalquant  t»»B©  (allemand  «  Spangen  »)  et  nrraia  (alle- 
mand :  «  Bauern  »),  il  reste  encore  seize  gloses  françaises.  Le  troi- 
sième mot  allemand,  dans  cette  édition,  est  WîYttrt  («  Hagedorne  ») 
pour  iranp*,  dans  II,  x,  11.  En  outre,  on  trouve  encore  trace  de 
deux  autres  vocables  allemands.  Dans  I,  vi,  29  :  'waaia  nttrm  ûrrna 
taaiû»  "praba,  il  manque  la  glose  TTnaa,  «  Gebruder  ».  Dans  II,  n,  9  : 
...ymro  ma»  û-nTna  ra'n  Cjb»  aba  ma»  û^an  ne  donne  aucun  sens; 
la  glose  cria  bn,  «  vollauf  »  est  tombée  et  a"ba  (nam  'ba)  est 
devenu  sjba  aba. 

Le  Commentaire  des  Chroniques  ne  nous  étant  pas  parvenu  dans 
sa  forme  primitive,  mais  dans  différents  remaniements2,  il  est  diffi- 

i.  Singe  en  provençal:  de  même  Genonide. 
2.  Voir  plus  loin,  p.  90. 
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cile  de  décider  si  les  gloses  allemandes  sont  primitives  ou  si  ce  sont 
des  retoucheurs  et  des  copistes  allemands  qui  les  ont  introduites 
dans  le  texte  '.  Dans  le  dernier  cas,  il  n'y  a  aucun  indice  en  faveur 
de  l'origine  allemande  de  l'auteur;  dans  le  premier  cas.  l'ortho- 
graphe des  mots  allemands  —  a  pour  rendre  Ye  muet  du  français, 
dans  auvjra,  «  Stuot  »,  anara,  «  Schaar  »  ;  s  comme  signe  du  plu- 
riel, dans  ttttû&tD,  «  Spangen  »,  unana,  «  Bauern  »  —  prouve  que  la 
langue  maternelle  de  Fauteur  était  le  français  2.  C'est  donc  en 
France  qu'il  faut  chercher  sa  patrie.  Il  est  vrai  que  les  Juifs  alle- 
mands des  bords  du  Rhin  parlaient  également  le]  français,  mais 
puisque  notre  auteur  a  vécu  en  France  et  a  eu  des  savants  français 
pour  maîtres,  toutes  les  vraisemblances  portent  à  admettre  que  la 
France  n'était  pas  seulement  son  pays  [d'adoption,  mais  sa  véri- 
table patrie3. 

Pour  ce  qui  est  de  l'époque  de  notre  commentateur,  on  le  fait 
vivre  dans  la  première  moitié  du  xne  siècle,  parce  qu'il  cite  comme 
ses  contemporains  des  savants  qui  ont  vécu  dans  ce  temps.  L'ar- 
gument serait  sûr  si  l'âge  de  ces  savants  était  connu  avec  exacti- 
tude. Mais  ce  n'est  pas  le  cas  et  les  critiques>e  meuvent  dans  un 
cercle  vicieux.  Tandis  que  les  uns  fixent  l'époque  de  notre  com- 
mentateur par  celle  de  ses  contemporains,  d'autres  font  exacte- 
ment l'inverse4.  Il  n'est  pas  prouvé  davantage  que  R.  Kalonymos 
ait  été  le  maître  du  R.  A.  B.  N.  Le  seul  indice  sûr  qui  resterait 
serait  constitué  par  les  relations  personnelles  de  l'auteur  avec 
Salomon  ben  Lévi  de  Narbonne,  neveu  de  R.  Moïse  ha-Darschan. 
Mais  il  disparaît,  lui  aussi,  dès  que  Ton  tient  compte  du  texte 
donné  par  le  manuscrit  de  Munich5,  qui  est  ainsi  conçu  :  iims  *p 
pni^  p  ï-rabiz)  irai  ib  n^N  *pi  dbo»  mn  fa  iwbn  ,tai  ia*i  araa  -m» 
*pT  )wm  mzjtt  'n  tok  (?)  ri'n 6  araa  *nam'*b  h  rm  araa  b^tara  fta 
ymatû7  p  EpT«  'n  "ib  *)»».  Ce  n'est  donc  pas  notre  commentateur, 

1.  La  transcription  flottante  de  e  par  i  et  y  trahit  l'orthographe  judéo-allemande  du 
xvie  siècle  ;  aussi  bien  est-ce  de  cette  époque  que  date  la  première  édition  allemande 
de  notre  commentaire  (Prague,  1576). 

2.  Cf.  Giidemann,  op.  cit.,  I,  279. 

3.  Ibid.,  273  et  suiv. 

4.  V.  Weisse  et  Zunz  dans  un  sens,  et  dans  l'autre  Gross,  Gallia,  33,  353,  416,  à 
propos  des  mêmes  personnages. 

5.  V.  Berliner,  dans  la  Monatsschrift,  1863,  396;  dans  la  Hebr.  Bibliographie, 
XIV,  130  ;  inexactement  dans  Gross,  Gallia,  320  :  «  mss.  de  Leyde,  ms.  Scaliger  n6 1  », 
mais  correctement  p.  476. 

6.  Texte  donné  dans  F.  B.  et  dans  Epstein,  Moïse  ha-Darschan,  34,| d'après^ une 
copie  de  J.  Perles  ;  dans  la  Monatsschrift  et  dans  Gross,  320,  on  [lit  ifcn,  ce  qui  est 
certainement  une  faute,  attendu  que  R.  Lévi  était  un  frère  de  R.  Moïse  ha-Darschan. 

7.  D'après  H.B.,  sur  I,  iv,ll  (lire  :  31),  d'après  Berliner  et  Epstein,  sur  I,  ix,  20  ; 
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mais  son  maître  qui  fut  en  relations  avec  Élazar  (Éliézer)  ben 
Meschoullam,  avec  Salomon  ben  (Isaac  ben)  Lévi  et  avec  Joseph 
Cara.  C'est  une  différence  de  trente  ans  pour  le  moins,  de  sorte  que 
notre  commentateur  ou  compilateur  aurait  vécu  dans  la  seconde 
moitié  du  xne  siècle. 

M.  Gross K  dit  sur  ce  passage  :  «  Il  est  possible  que  le  commentaire 
contenu  dans  ce  ms.  soit  un  remaniement  de  l'ouvrage  primitif.  » 
Mais  d'une  façon  générale  il  est  plus  vraisemblable  d'admettre  que 
des  remanieurs  postérieurs  abrègent  une  série  de  noms  propres 
d'abord  complète  que  de  supposer  qu'ils  complètent  une  indica- 
tion sommaire  par  l'addition  de  nouveaux  noms.  Dans  le  premier 
cas  on  aurait  une  simple  inexactitude,  dans  le  second,  une  falsifi- 
cation2. Toutefois,  l'opinion  de  M.  Gross  ne  doit  pas  être  exclue3. 

Il  a  été  question  plus  haut  des  divergences  que  présentent  les 
éditions  du  Commentaire  des  Chroniques.  J'ai  pu  seulement  com- 
parer l'édition  de  Bomberg,  1518,  avec  quelques  éditions  alle- 
mandes4 ;  celles-ci  diffèrent  entre  elles  en  ce  que  la  première  est 
plus  étendue  dans  la  plupart  des  cas,  mais  parfois  aussi  plus  brève 
que  les  suivantes.  Il  n'est  pas  rare  non  plus  de  trouver  des  diver- 
gences dans  le  style,  comme  on  va  le  voir  par  quelques  exemples. 
Ce  que  nous  savons  de  l'éd.  princeps  et  des  manuscrits  nous 
permet  de  reconnaître  que  cette  édition  s'écarte  des  éditions  pos- 
térieures et  des  manuscrits,  que  ces  derniers  diffèrent  et  entre  eux 
et  des  éditions. 

Quelques  exemples  illustreront  les  divergences  entre  l'édition 
de  1518  et  les  suivantes  : 

Venise,  1518.  Baie,  1619,  etc. 

I,  i,  1  :  OHO  N-tt?   .1D13N    T\V>    CHN  I,  l,  i  :    OnO  NlT?    .1ZJ13»   DU5   d^IN 

r-iaiB  mes  tisttia  Tim  nT  '-iso     mot  ran  *r  hy  nrn  omn  nso 

peut-être  dans  les  deux  endroits.  Toutefois  Geiger,  Parschandatha,  p.  25,  ne  cite  pas 
I,  iv,  31  parmi  les  passages  où  J.  Cara  est  mentionné  dans  le  manuscrit  de  Munich. — 
Le  texte  en  question  est  ainsi  conçu  dans  ce  manuscrit  de  Munich  :  "1731NH  boi 
Î1T  01130  "1731N  13"W  Ûlptt  33M  ...IDTl  ON  "3  ,1303  n?V  -|T3>bN  p  0H3D 
irpbtf.  J.  Gara  rejette  donc  l'identification  de  Pinhas  avec  Élie  ;  il  ne  peut,  par  consé- 
quent, pas  être  l'auteur  de  l'explication  que  lui  attribue  Geiger,  Niteê  Naamanim, 

p.  4  :  rotDb  ^mz;n  sinon  îanpi  pon  oïidd  ï-it  i*ba  -a^mu  ^nrann  imbN 
bfinuji  "po  û-jn  bob  mbra  (3.^73)  d^idb  ïT>mD  ^ob. 

1.  Gallia,  p.  416. 

2.  Le  Talmud  (b.  Nazir,  56  6)  autorise  et  considère  comme  usuelle  l'abréviation 
dans  les  séries  de  «  rapporteurs  »  :  ">N72ip  Nnbn  "an  mttNnfcn  Nrn*73tZJ  50 

...'p'nttN  Nb  "w^tt  i3">n73N  ^annai. 

3.  V.  une  autre  donnée,  pour  la  fixation  de  l'âge  du  commentaire,  plus  loin,  p.  93. 

4.  V.  plus  haut,  p.  87. 
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p  uniab  •piDfinrr  1:112  ^a®  pn  irnsnis  ri3\D  m  "pna  vptag) 
tt^fbïfi  TO  on^b  rtyi  .*nno«  jidwi  Saa-nt  a^uai-pb  £***au: 
tmurri  Épra  wnrtfmn*  ai-iawi  «au:  na*  "jnu5Nnrt  artia  wa  |ttart 
Nau:  na»  a™?a  mattb  b->nnn  nti  Wi  om  d-iu5?a  barri  ^nnoN  p  uma 
bat*  ♦'paa  rrj7au:  ûrnaa  nnbinb  ternttwVi  a*n:>"iu5b  û-nbm  ^bTan 
^nazp  msaiN  n«u)  trnbin  boa  by  nn  dt*53*?1  "ftrïi  D">-mu)btti 
j-noau:  n^banTab  bran  .taar^m  ^sb  .nnnttUMab  û^FDTTI  d-i73a>?a 
Sina  u:ttU57a?a  tns  b*inn  va  ">Dbn  tamaN  ia>  m«»  taorr* 
.mbannft  nsieu:  la»  maaa  risil  -pafn  amas*  na  orrb  ^patinu: 
Saïai  binn  ^bu:7a  nNatEuam  rvn  ^aan  T»aa  T"7oiayrj  ^-inu:  aa 
pnar  bu:  m»  ">sbi  .Jrnbanfciî  d"iaa>  -inu:  orrb  'rns  wa  diuîtii 
m  Sn^to^"1  ^aai  iu::>  ">aa  dît*  amas  «-p  ^arn  a^miib  paa  "«aa 
fc-pjna  ^aa  '-vbtti  aai  rmap  nwnb  ^-i^irrua  -inam  dana  na 
lUJyb  taariN  rsanau:  isb  ninii  daa  ba»  towi  paa  nnbin  on^bi 
a^ann  on"1"»  tan  .pnar  tnanaa  taa>tt  p*T>brai  ï"7aiaa>  -iwd  mibin 
*nfc3  tamaN  bu:  wbra  yv-nnb  ^ip^b  ans,™  ï9  aa^bu^ai  taa»» 
s^ann  .-iann  pa'irjb  &->aNn  m  anab  bu:*:  nan  muî&nna  unsma 
mntn  -iTaaau:  tin^r:  a^d'iba  na  nbsai  taipnb  diptttt  nais»  rnrna 
^arcr»  ^DibNtt  .pibi  a»a73n  pib  *-iaai  a^n  "nain  rrpbjn»  tb 
rraiT  ^n  ï-roaa  nmn  "-reno  rn-nba^a  aaZTau:  la»  nds>rr  maaa 
ujsbs  ïrïwi  *firrbn  ib  >*u:a->nb  d^  orrb  ^b  nn  r-i"apn  n»«  *p 
.Td^bsb  uîsbs  rsn^rr  ya»m  nttaauj  msrafr  »b«  rnm  *»oi  i^as-iNi 
DTT^M  "ip-'y  "ja^NU)  ^sb  .izî-iaN  nu)  psa  laab  jns  na£*n  taan-ia«b 
bam  vp  iNd  ana  «bu:  tiTan  .pazpTD  on*»  pnr^  bua  i^naa  ^adTan  .^asb 
.rrnbin  "n^aa»n  «buî  ^db     ii-ntap   ^aan   Sn^h^i   n^y   rja 

"•aan  \mxn  uyn  ca^^a  p">b^?ai 
n^yau)  ^a>an  on^b  dai  mion^  nu:^  ">aa  -«a  b^  T3ta  "»mrri  wta 
ta-'N^a  maa  nn"«n^  tunnaN  b^a  nnaiD  an^nnb  tairiaN  ^aab  imbs 
*r»ana  ^aa  on^  pb  -pan  . . .  drt-iax  a>nrb  ^aab^d  m-«nb  ïinatTi  d^ibtn 
pm^  tnartNan  ïr«n  n^ttî  bu:  ta— 1^125  nm  ta^ab^an  d-'dibN  i^n  tonu: 
y^mrtbi  -tonnn  nau:^  ti^u:-l','1  -wy  ^aai  a^nai  nu5a»b  n"aprj  nana 
b^au:an  .baa  la^bttJrtbi  na»nî  mannb  pn^b  nTaNu:  ri"apn  nai  d^p 
tzn^sN  y-iNa  iab?a  iu:n  a^abïïn  rjb^i  p  173a  ana  pnar  bu:  Tnaa 
•^dbn  u:iaN  nu:  ^aai  nu:  diN  ^aa  i?aa  îainns  usia»  nu:  d^N  ^ttirn 
TTi7aa»ti  «bu:  ^sb  bam  pp  -i^atn  «bu:  riTai  .parp»  orr^n  npv  la^u: 
•TTi  na>   dn-ia^Tai   tan^iax-i    na   n-nbin  iNaZ"»  nu3?a  ba«  «mibin 

Sur  m,  10,  l'édition  de  1518  contient  une  assez  longue  explica- 
tion, dont  le  fond  appartient  à  la  Pesikta  (Parschat  ha-Hodesch, 
53  a  Buber)  et  à   Genèse  rabba,   xv  ;    les   derniers  mots  (*ion 
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rrcab  bui  îma)  coïncident  avec  le  dernier  Midrasch.  L'aggada  est 
introduite  par  les  mots  unnrr  rrcns  bra  trVn  '^sa  *n*ttM3.  Je  ne  sais 
ce  que  peut  être  le  «  Commentaire  des  Psaumes  sur  la  parascha 
de  Ra-Hodesch  » .  Y  aurait-il  eu  un  rite  dans  lequel  certains 
psaumes  figuraient  dans  la  liturgie  de  ce  sabbat?  ou  bien  les 
Psaumes  en  général  ont-ils  joué  le  même  rôle  que  les  chapitres 
des  Prophètes?  et  faut-il  en  rapprocher  le  fait  que  dans  deux 
manuscrits  de  la  Bible1,  les  Psaumes  sont  divisés  en  159  et  en 
170  chapitres?  Dans  ce  cas,  le  premier  nombre,  qui  est  égal  à 
53  x  3,  répondrait  au  triple  du  nombre  des  sections  sabbatiques. 
La  provenance  de  ces  manuscrits,  qui  viennent  d'Orient,  ne  doit 
pas  nous  gêner,  car  l'auteur  de  notre  commentaire  a  utilisé  des 
exemplaires  palestiniens.  Ainsi  il  cite,  sur  I,  i,  36,  un  «  Sifrè 
correct  de  Jérusalem  » 2.  —  Mais  il  se  peut  aussi  qu'au  lieu  de 
tnbn  r^D3,  il  faille  lire  arrosa,  le  passage  se  trouvant  effectivement 
dans  la  Pesikta. 

L'explication  de  I,  xi,  5,  dont  le  style  diffère  de  celui  des  autres 
éditions,  est  suivie  de  la  remarque  :  p  utpd  ab  nttbtt  iwn.  — 
Ibid.,  16,  l'édition  de  1618,  de  même  que  l'éd.  princeps,  porte  ^b">ïia 
nabttrt,  au  lieu  de  nrta  robfca,  comme  dans  les  éd.  postérieures.  — 

I,  xii,  18  :  ...ib*  "»3a  "p*  -ode  îtto  baiOTa  "mma  naan.  L'explication 
visée  se  trouve  dans  le  commentaire  de  Raschi  sur  I  Sam.,  n,  30. 
Ce  passage  de  notre  commentaire  pourrait  donc  être  considéré 
comme  un  fragment  de  celui  de  Raschi  sur  les  Chroniques.  Mais 
cette  explication  est  si  naturelle  qu'elle  peut  appartenir  à  plus 
d'un  auteur.  —  Dans  II,  n,  13,  on  lit  :  ttbbio  '*an  ^  watt  *p 
b-naaiïïtt.  Le  même  Salomon  est  nommé  ailleurs  dans  le  commen- 
taire Salomon  ben  Lévi  de  b^aritt.  —  On  sait  que  l'édition  de  1518 
contient  des  extraits  du  Yalkout  intercalés  et  précédés  des  mots  '^d 
•^wnzî3.  —  Remarquons,  enfin,  que,  dans  cette  édition,  il  n'est  pas 
dit  que  le  commentaire  appartient  à  Raschi  ;  c'est  seulement  sur 

II,  vin,  12,  qu'on  lit  le  titre  An  ss. 

1.  V.  Ginsburg,  Introduction  to  the  hebrew  Bible,  725-726. 

2.  ■^btfJ'H'1  p*«Vl73  "nDOn;  p"n'H73  manque  dans  les  éd.  postérieures.  —  Il 
semble  que  les  manuscrits  orientaux  n'étaient  pas  rares  en  France;  dans  Pardès, 
n°  25,  on  mentionne  un  exemplaire  babylonien  des  Prophètes,  qui  contenait  l'indica- 
tion des  Haftarot.  Kimhi,  Lexique,  s.  v.  bin,  mentionne  un  ms.  correct  de  Jérusalem. 

3.  V.  Rapoport,  dans  Kérem  Hémed,  VII,  7;  Kirchheim,  dans  Litteraturblatt  des 
Orients,  1844,  254;  Epstein,  dans  Ha- Ho ker,  I,  134. 
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II.  —  Notes  sur  le  «  Choix  des  Perles  ». 

Tout  le  monde  connaît  la  collection  de  sentences  intitulée 
Choix  des  Perles  (tna^Btt  nnatt).  Mais  on  est  incertain  sur  l'auteur 
de  l'original  arabe  et  sur  celui  de  la  traduction  hébraïque.  En  se 
fondant  sur  une  indication  de  la  préface  du  Schékel  ha-Kodesch 
de  Joseph  Kimhi,  on  attribue  l'original  à  Salomon  Ibn  Gabirol,  la 
traduction  à  Juda  Ibn  Tibbon.  Steinschneider  a  fait  valoir  des 
arguments  sérieux,  sinon  péremptoires,  contre  la  paternité  de 
Gabirol;  quant  à  voir  le  traducteur  dans  Juda  Ibn  Tibbon,  le  même 
savant  objecte  ]  :  «  Il  n'est  pas  moins  singulier  que  le  nom  de 
J.  Ibn  Tibbon  ne  se  trouve  indiqué  nulle  part  en  dehors  du  passage 
de  Kimhi,  qui  en  fait  un  Sévillan,  alors  que  partout,  même  dans 
les  épigraphes  de  son  fils  Samuel  et  de  son  petit-fils  Moïse,  on  le 
dit  originaire  de  Grenade  (TîBO  ïwitt).  Ce  qui  pourrait  expliquer 
une  interpolation  qui  fait  de  lui  le  traducteur  du  Choix  des  Perles, 
c'est  qu'il  cite  cet  ouvrage  et  qu'il  a  été  considéré  comme  le  pre- 
mier traducteur  d'écrits  philosophiques.  » 

Cette  question  est  étroitement  liée  à  celle  de  l'époque  à  laquelle 
a  vécu  l'auteur  ou  le  rédacteur  de  notre  commentaire  des  Chro- 
niques. Ce  commentaire  cite,  en  effet,  dans  l'éd.  de  Venise,  1518, 
cinq  morceaux  assez  étendus  du  Choix  des  Perles.  Si  l'opinion  qui 
fait  vivre  l'auteur  de  ce  commentaire  dans  la  première  moitié  du 
xne  siècle,  est  exacte,  Juda,  né  vers  1120,  était  encore  bien  jeune  à 
cette  époque.  De  plus,  on  sait  que  Juda  n'a  commencé  ses  traduc- 
tions qu'après  avoir  émigré  à  Lunel,  vers  1150.  En  Espagne,  il  n'y 
avait  aucune  raison  de  traduire  des  ouvrages  arabes.  La  traduc- 
tion du  Choix  des  Perles  ne  peut  donc  pas  être  l'œuvre  de  Juda  Ibn 
Tibbon. 

Mais  si  l'on  écarte  les  scrupules  de  Steinschneider  et  que  l'on 
fasse  de  J.  Ibn  Tibbon  le  traducteur  du  Choix  des  Perles,  le 

1.  Vie  hebràischen  Uebersetzungen,  388.  En  1852,  dans  l'Introduction  du  Testa- 
ment de  Juda  édité  par  lui,  Steinschneider  ne  faisait  encore  aucune  objection  contre 
Ibn  Gabirol  comme  auteur  ni  contre  Juda  Ibn  Tibbon  comme,  traducteur;  rien  non 
plus  en  1857  dans  sa  Judische  Literatur.  Mais  en  1858  il  émet  déjà  des  doutes  sur  la 
paternité  d'Ibn  Gabirol,  Hebr.  BibL,  VI,  366.  Gross,  Gallia,  282,  ne  connaît  que  le 
Steinschneider  de  1852.  Mais  tandis  que  Steinschneider  disait  seulement  :  «  traduit 
peut-être  aussi  pour  Ascher  »,  sans  invoquer  le  Testament  de  Juda,  qui  n'en  dit 
rien,  Gross  écrit  sans  hésitation  :  «  C'est  également  sur  les  instances  d'Ascher  qu'il 
traduisit  le  Choix  des  Perles...  (Testament,  l.  c,  introduction,  p.  11).  » 
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Commentaire  des  Chroniques  ne  peut  avoir  été  écrit  qu'après  1150, 
ou,  pour  mieux  dire,  après  1160,  puisque  la  première  traduction 
de  Juda  Ibn  Tibbon,  celle  des  Devoirs  des  cœurs  de  Bahya  Ibn 
Pakouda,  a  été  faite  au  plus  tôt  vers  1161  '. 

Il  se  peut,  à  la  vérité,  que  les  extraits  du  Choix  des  Perles  inter- 
calés dans  le  Commentaire  des  Chroniques  soient  des  interpola- 
tions postérieures.  Dans  ce  cas,  elles  perdraient  l'importance  que 
leur  donnerait  leur  authenticité,  mais  elles  n'en  resteraient  pas 
moins  pleines  de  valeur  et  d'intérêt. 

En  effet,  elles  nous  révèlent  d'abord  un  autre  titre,  inconnu  par 
ailleurs,  du  Choix  des  Perles,  ensuite  une  introduction  différente 
de  celle  que  nous  connaissons  par  les  manuscrits  et  les  éditions  2. 
La  première  citation  (sur  II,  xxvi,  10)  est  introduite  par  ces  mots  : 
dbi^n  rwra  nooa  nom  fwt  xrttetia  iba  bn  ;  la  quatrième  réunit 
deux  chapitres  qui  sont  tout  à  fait  séparés  dans  nos  textes.  L'au- 
teur ou  l'interpolateur  du  Commentaire  des  Chroniques  connais- 
sait donc  le  Choix  des  Perles  sous  le  titre  de  Behinat  ha-Olam.  Si 
l'on  tient  les  citations  pour  interpolées,  on  pourrait  conjecturer  que 
le  Choix  des  Perles  était  réuni  dans  un  manuscrit  quelconque  au 
Behinat  Olam  de  Yedaya  ha-Penini  sans  porter  de  titre  distinct. 
Il  s'ensuivrait  qu'avant  1518  on  considérait  déjà  le  Choix  des  Perles 
comme  l'œuvre  de  Yedaya,  ce  qui  était  seulement  une  hypothèse 
de  Gaulmin. 

Mais  inversement  on  ne  peut  pas  identifier  l'ouvrage  cité  dans 
notre  commentaire  sous  le  titre  de  Behinat  Olam  avec  celui  de 
Yedaya,  de  façon  à  obtenir  la  preuve  certaine  que  ces  citations 
sont  des  interpolations.  Car,  même  si  Ton  accorde  l'identité  des 
deux  livres,  il  est  vraisemblable,  étant  donné  que  les  quatre 
autres  passages  sont  introduits  seulement  par  les  mots  nttN  ïtt  bsn 
ûdttîi,  que  les  mots  ûbwr  nïra  iSDa  dans  la  première  citation 
proviennent  d'un  copiste  ou  d'un  lecteur  à  demi-savant. 

Les  citations  de  notre  Commentaire  ne  sont  pas  d'un  grand  prix 
pour  le  texte  du  Choix  des  Perles  ;  elles  concordent  en  gros  avec 
l'édition  de  Londres3.   Les  divergences  sont  secondaires,  mais 

1.  Steinschneider,  op.  cit.,  273. 

2.  Kirchheim  dans  Lbl.  d.  Or.,  1844,  p.  254,  mentionne  ces  citations  sans  les  exa- 
miner. Epstein,  dans  Ha-Hoker,  I,  135,  y  touche  aussi  brièvement  comme  citations  du 
Behinat  Olam. 

3.  Concordance  des  citations  (dans  II  Chr.)  avec  l'édition  de  Londres,  1859  :  1°  sur 
xxvi,  10  =  §§  498-519;  2°  sur  xxix,  17  =  §§  521-540  ;  3<>  sur  xxx,  28  =  §  323-332; 
5°  sur  xxxiv,  28  =  §§  363-371  ;  4°  sur  xxxiv,  3  =  §§  372-378,  300-310  (aprèi  le 
§  378,  qui  se  termine  par  rTDÎÏT   rfi3>*lïf,  vient  le  §  300  précédé  des    mots  "i^NI 
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quelques-unes  ne  sont  pas  insignifiantes.  L'édition  de  la  Bible  de 
Bomberg,  1518,  n'étant  pas  très  répandue,  on  me  permettra  de 
réunir  ici  les  variantes  : 

§  302  :      S-un    tttZJN    b-DCPtt  ;     305  :     V19Ï1    DN     -POBtt  ;     307  :     ^513 

irann  irww»;   310:  ..oa  mrpiB  baran  noan  npiron;    328:   *"wmp 

aanb  bâta  ;  330  :  ma^Dm  manaîtn  tïtoi  rwam  -i»n  manasn  iritt  ; 
337  :  mb*n  baoi  ;  333  :  ninsa  vm  ab  dx  ;  365  :  jiirro  ^bn  na  ywo 
obm  mdwi  p*7£  asiia  na  'para  wa  nin  bx  n  »  n  i  ;   366  :  b^Taa 

ttîÊO    ^btttt;     369:    -|nv    Û*b;    375:    -|izn*n    HOan    nblNm;    377:    n?3NT 

ûam;  498:  httafcinb;  499:  mcaau)  ^b»  .1  .jiteà  a -in  ;  503  :  *mab  roiiz) 

naia  ;     505  :    n^n  ;     506  :     ppi  ;    510  :     ûm;P    ïltta    ia-1  ;     515  :    ima 

-in*rpa  ;  523  :  asn  nbab  ;  525  :  nbi^n  nar™  ;  527  :  -paN  irw  tan» 
■«dix  aanb  ;  529  -.  a^pa  nbarr  naran  ;    533  :  mc^sn  -itoni  ;    534  •. 

Dtfîttî    i»   -173ÉO  ;    535  :    3ab    ba    -)EK1  ;     538  :    ib    mDn    O^ia  ;     549  :   naa 

i373^N  ^n  anb  imn  . . .  ?p-ip. 

V.  Aptowitzer. 


LES   MANUSCRITS  HÉBREUX 

DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  DU  LOUVRE 


M.  Léopold  Delisle,  le  maître  de  la  bibliographie  française,  dont 
la  carrière  féconde  et  la  verte  vieillesse  évoquent,  pour  nous 
profanes,  le  nom  de  l'inoubliable  Moritz  Steinschneider,  vient  de 
publier,  à  quatre-vingt-un  ans,  un  gros  ouvrage,  qu'il  présente  à 
la  fois  comme  un  hommage  à  FAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  dont]  il  est  membre  depuis  cinquante  ans,  et  comme  ses 
adieux  à  la, Bibliothèque  Nationale,  dont  il  fut  l'actif  administra- 
teur général  jusqu'en  1905,  et  qui  lui  a  fourni  la  matière  de  ses 
principaux  travaux,  entre  autres  Le  Cabinet  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  impériale*.  Son  nouveau  livre  reprend  justement  la 
première  partie  de  ce  dernier  ouvrage  ;  il  se  rapporte  aux  volumes 
réunis  par  les  rois  de  France  Charles  V  et  Charles  VI  dans  leur 
bibliothèque  du  Louvre  et  est  intitulé  Recherches  sur  la  librairie 
de  Charles  V2.  Ça  et  là,  M.  Delisle  a  l'occasion  de  citer  des  manu- 
scrits écrits  en  hébreu  ou  ayant  trait  à  des  Juifs.  Nous  voudrions 
grouper  et  compléter  ces  renseignements,  qui  se  rapportent  à 
une  des  plus  anciennes  collections  de  livres  de  l'Europe,  berceau 
de  la  Bibliothèque  Nationale.  Ils  permettent  d'enrichir  la  notice 
consacrée  récemment  par  M.  Schwab,  dans  la  Jewish  Encyclo- 
pedia3,  à  l'histoire  du  fonds  hébreu  de  cet  établissement. 

Charles  V,  grand  amateur  de  lettres  et  de  livres,  fonda  une 
«  librairie  »  somptueuse,  qu'il  installa  dans  son  château  du  Louvre 

1.  Paris,  1868;  3  vol.  in-f*. 

2.  Paris,  H.  Champion,  1907;  2  vol.  in-8°  de  xxv  -f  442  et  325  p.  En  tête  du  pre- 
mier volume  de  charmants  «  Souvenirs  de  jeunesse  ». 

3.  Jew.  Encycl.,  III,  205-207. 
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en  1367  ou  4368.  Son  père,  Jean  II  le  Bon,  était  également  un 
bibliophile.  C'est  lui  qui  fit  exécuter  par  Jean  de  Sy  (ou  de  Cis) 
une  superbe  Bible  française  avec  commentaires  \  dont  les  frais 
furent  mis  à  la  charge  des  Juifs,  et  qui  ne  fut  d'ailleurs  jamais 
achevée  ;  un  fragment  forme  le  manuscrit  français  15397  2.  Nous 
devons  ce  renseignement  à  l'inventaire  de  Gilles  Malet,  biblio- 
thécaire du  roi,  inventaire  dont  nous  avons  deux  copies,  éditées 
par  M.  Delisle  ;  on  lit  dans  l'une  et  dans  l'autre  :  «  soixante-deus 
cahiers  de  la  Bible  que  commença  maistre  Jehan  de  Sy,  et  laquelle 
faisoit  translater  le  roi  Jehan,  que  on  a  fait  escripre  aus  despens 
des  Juifs  »  3.  Il  paraissait  juste  de  faire  copier  aux  frais  de  ces 
mécréants  l'Écriture,  témoignage  de  leur  aveuglement  et  de  leur 
perdition.  C'est  le  mot  d'un  pape  disant  aux  Juifs  qui  lui  apportent 
processionnellement  leurs  livres  saints  :  «  Nous  acceptons  la  Loi 
qui  vous  condamne.  » 

On  sait  que  Jean  le  Bon,  pressé  d'argent,  rappela  en  1360  les 
Juifs  expulsés;  il  leur  assura,  moyennant  finances,  toutes  sortes 
de  garanties  et  de  privilèges 4,  ce  qui  ne  l'empêchait  pas,  on  le  voit, 
de  recourir  à  certaines  exactions.  Celle-ci  décèle  la  même  arrière- 
pensée  théologique  qu'on  lit  entre  les  lignes  du  projet  d'ordon- 
nance sur  les  Juifs  tout  récemment  publié  par  M.  Jusselin  3,  quoique 
nul  indice  intrinsèque  ne  permette  de  le  rapporter  précisément  à 
cette  époque,  comme  le  voudrait  l'éditeur.  Contrairement  aussi  à 
l'avis  de  M.  Jusselin,  il  nous  semble  que  ce  document,  d'après 
l'esprit  qui  s'y  manifeste,  émane  d'un  membre  du  clergé  plutôt 
que  d'un  légiste  ;  les  mesures  décrétées  contre  les  Juifs  trahissent 
généralement  leur  origine  ecclésiastique  et,  pour  comprendre  la 
politique  des  rois  de  France  à  leur  égard,  il  faut  voir  la  main  de 
l'Église  poussant  le  pouvoir  séculier. 

Charles  V,  qui  avait  provoqué  le  retour  des  Juifs  pendant  la 
captivité  de  son  père,  leur  continua,  quand  il  fut  monté  sur  le 
trône,  la  bienveillance  qu'il  leur  avait  montrée  comme  dauphin. 
C'est  ce  qu'a  établi,  en  particulier,  il  y  a  une  trentaine  d'années, 
Siméon  Luce,  qui  rapporte  à  ce  propos  l'un  des  témoignages  de 

1.  Sur  ce  personnage  et  la  Bible  qui  porte  son  nom,  v.  S.  Berger,  La  Bible  fran- 
çaise au  moyen  âge  (Paris,  1884),  p.  238-243. 

2.  Delisle,  op.  cit.,  I,  328  et  n.  2  ;  cf.  p.  146  et  406-410. 

3.  Delisle,  Le  Cabinet  des  manuscrits,  III,  117,  col.  2. 

4.  Graetz,  VIII,  3«  édit.,  4-6  (trad.  française,  IV,  286);  I.  Loeb,  Les  Expulsions  des 
Juifs  de  France  au  XIVe  s.,  4-14  (=  Jubelschrift  Graetz,  42-52).  Cf.  Jew.  Encycl., 
V,  463  a.  Is.  Loeb  a  montré  que  les  Juifs  chassés  en  1306,  rappelés  en  1315,  avaient  été 
de  nouveau  chassés  en  1322. 

5.  Revue,  LIV  (1907),  142-146. 

T.  LV,  m»  109.  7 
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sympathie  qu'il  leur  donna  et  qui,  «  pour  être  tout  littéraire,  n'en 
est  pas  moins  touchant  »  '.  D'après  lui,  M.  Delisle  rapporte  le  fait 
en  ces  termes  :  «  En  1372,  il  (Charles  V)  se  fit  remettre  par  Gérard 
de  Montaigu  2  des  livres  hébraïques  qui  étaient  déposés  au  Trésor 
des  chartes,  et  dont  les  uns  furent  incorporés  dans  la  lihrairie  du 
Louvre  et  d'autres  prêtés  à  des  Juifs,  notamment  à  un  nommé 
Menecier.  Huit  volumes  héhreux  furent  mis  à  la  disposition  de 
l'astrologue  du  roi,  maître  Thomas  de  Boulogne  3.  »  Siméon  Luce  a 
publié  et  M.  Delisle  réédite  l'inventaire  de  cette  répartition  de  livres 
hébreux  provenant  sans  doute  de  confiscations  opérées  sur  les 
Juifs  à  diverses  époques  \  La  première  catégorie  comprend  «  les 
livres  des  Juyfs. . .  lesquels  nous  avons  prestes  à  Menecier  le  Juyf 
et  autres  Juyfs  demourans  à  présent  à  Paris,  le  xxie  d'avril,  l'an 
de  grâce  mil  ccc  soissante  et  douze  ».  Dans  la  triple  liste  qui  suit 
figurent  des  livres  bibliques,  des  commentaires,  des  pièces  de 
catde,  c'est-à-dire  de  targoum,  des  dictionnaires  de  la  Bible,  c'est- 
à-dire  des  glossaires  hébreux-  fr  ançais,  deux  petits  livres  de  méde- 
cine, un  petit  livre  d'expériméns,  etc. 

Pour  la  seconde  catégorie,  S.  Luce  dit  que  «  quoique  Charles  V 
ait  cru  devoir  retenir  par  devers  lui  les  manuscrits  de  cette  caté- 
gorie pour  les  mettre  en  sa  librairie,  M.  Léopold  Delisle  ne  les  a 
retrouvés  dans  aucun  des  catalogues  de  cette  précieuse  collection 
du  château  du  Louvre,  premier  noyau  de  notre  Bibliothèque 
Nationale  ».  M.  Delisle5  dit,  en  effet,  que  quoiqu'il  y  ait  eu  des 
livres  hébraïques  dans  la  librairie  de  Charles  V,  aucun  des  anciens 
inventaires  n'en  mentionne.  «  Je  ne  crois  pas,  ajoute-t-il,  qu'il  faille 
prendre  pour  un  livre  hébraïque  l'ouvrage  indiqué  dans  l'article 
715  comme  «  escript  de  lettre  de  Juifs  »,  puisque  cet  ouvrage  était 
«partie  en  latin  et  partie  en  espagnol  ».  C'était  plutôt,  en  effet, 
quelqu'une  de  ces  lettres  apocryphes  qu'on  faisait  circuler,  en 
Espagne  particulièrement,  contre  les  Juifs  pour  prouver  leurs  pré- 
tendus crimes. 

Cependant  Siméon  Luce  cite,  après  M.  Delisle,  une  note  latine 
de  Gérard  de  Montaigu,  qui  résume  sommairement  les  faits 
énoncés  dans  l'inventaire,  et  dont  le  texte  a  été  publié  par  Bordier 

1.  S.  Luce,  Les  Juifs  sous  Charles  V  et  le  fonds  hébraïque  du  Trésor  des  Chartes 
en  1372,  dans  la  Revue  historique,  VII  (1878),  362-70. 

2.  Garde  du  Trésor  des  Chartes  et  secrétaire  du  roi. 

3.  Delisle,  op.  cit.,  p.  53. 

4.  Ibid.,  Appendice  ix,  p.  376-378.  L'original  est  aux  Archives  Nationales,  section 
historique,  J  476,  n°  9. 

5.  Le  Cabinet  des  manuscrits.  1,  48  et  n.  1. 
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dans  sa  description  des  Archives  *.  Il  suffisait  de  suivre  cette 
piste  pour  être  en  mesure  de  s'assurer  que  ces  manuscrits  existent 
encore  aujourd'hui,  et  nulle  part  ailleurs  qu'à  la  Bibliothèque 
Nationale. 

En  effet,  Bordier  rapporte  celte  notice,  tirée  d'une  des  éditions 
de  la  grande  Préface  écrite  par  Gérard  de  Montaigu,  en  signalant 
l'existence  aux  Archives  de  «  deux  liasses  (boîtes  1  et 2)  de  volumes 
ou  cahiers  en  hébreu  (contenant  diverses  parties  de  la  Bible)  con- 
fisqués à  des  Juifs  expulsés  de  France  au  xme  (sic!)  siècle  ».  Ces 
deux  liasses,  qu'il  ne  décrit  pas  autrement,  ne  figurent  pas  dans  le 
dernier  inventaire  des  Archives  Nationales  parce  qu'elles  ont  été 
transportées  à  la  Bibliothèque  Nationale  (alors  Impériale)  en  1862, 
lors  de  l'échange  qui  fut  ordonné  entre  ces  deux  établissements 
scientifiques.  M.  Delisle,  relatant  cette  opération,  dit  :  «  Les 
Archives  remettent  à  la  Bibliothèque  les  volumes  hébraïques 
déposés  au  Trésor  des  Chartes  depuis  qu'ils  avaient  été  confisqués 
sur  les  Juifs  2.  »  Ces  volumes  ont  été  compris  dans  le  Catalogue 
des  manuscrits  hébreux,  ainsi  que  le  rapporte  Taschereau  dans 
son  Rapport  au  ministre  :  «  Les  manuscrits,  écrit-il,  entrés  à  la 
Bibliothèque  par  suite  de  cet  échange  sont  fort  anciens  et  parais- 
sent devoir  être  ceux  dont  Gérard  de  Montaigu  parle,  au  temps  de 
Charles  V,  dans  son  Inventaire  du  Trésor  des  Chartes,  et  qu'on 
suppose  avoir  été  confisqués  sur  les  Juifs  par  ordre  de  Philippe 
le  Bel 3.  » 

Malheureusement  on  a  négligé  de  dresser,  en  1862,  l'inventaire 
de  cet  échange,  de  sorte  qu'il  faut  feuilleter  tout  le  Catalogue  pour 
retrouver  les  manuscrits  en  question.  Ce  sont  les  numéros  actuels 
78  (Onkelos),  302  (glossaire  hébreu-français),  633  à  639  (siddours  et 
mahzors);  du  moins  ce  sont  ceux  dont  la  provenance  est  indiquée4. 
Le  n°  302  est  le  Glossaire  hébreu- français  édité  par  MM.  Lambert 
et  Brandin  en  1905.  En  décrivant  ce  manuscrit,  A.  Darmesteter, 
négligeant  la  mention  du  Catalogue,  ne  s'expliquait  pas  sa  pré- 
sence à  la  Bibliothèque  Nationale  b.   Mais  les  éditeurs,  tout  en 

1.  H.-L.  Bordier,  Les  Archives  de  la  France,  ou  Histoire  des  Archives  de  l'Em- 
pire... Paris,  1855,  p.  168.  L'original  est  à  la  Bibliothèque  Nationale,  ms.  latin  9835. 

2.  Le  Cabinet  des  manuscrits,  II,  307. 

3.  Catalogues  des  manuscrits  hébreux  et  samaritains  de  la  Bibliothèque  impé- 
riale, p.  v,  n.  1. 

4.  Steinschneider,  dans  la  concordance  qu'il  a  dressée  des  numéros  actuels  du  Cata- 
logue et  des  numéros  des  différents  fonds  (Z.f.H.B.,  VI  [1902],  150-156),  n'indique  pas 
la  provenance  de  chaque  manuscrit  du  Supplément. 

5.  Gloses  et  glossaires  hébreux- français,  dans  la  Romania,  I  (1872),  163  (=  Reliques 
scientifiques,  I,  182). 
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avouant  n'avoir  rien  trouvé  sur  l'histoire  même  du  manuscrit, 
considéraient  déjà  comme  «  plus  que  probable  qu'il  a  fait  partie 
des  livres  hébreux  confisqués  sur  les  Juifs  et  déposés  au  Trésor 
des  Chartes  »  '.  On  voit  que  cette  hypothèse  est  assez  fondée. 

M.  Delisle,  qui  a  dépensé  tant  de  science  et  de  sagacité  pour 
reconstituer  la  bibliothèque  de  Charles  V,  ne  se  doutait  pas  qu'il 
avait  tout  près  de  lui  des  manuscrits  qui  en  avaient  fait  partie.  Il 
est  vrai  que  ce  sont  des  manuscrits  hébreux. 

Quant  au  «  nommé  Menecier  »  qu'il  cite,  c'est  évidemment  le 
fameux  Menecier  de  Vesoul  qui  négocia  le  retour  de  ses  coreligion- 
naires sous  Jean  II  et  reçut  ou  plutôt  acheta  la  charge  de  recueillir 
les  taxes  qu'ils  devaient  acquitter 2.  Originaire  de  Franche -Comté, 
c'était  un  des  principaux  changeurs  de  Vesoul 3.  En  1348,  à  la 
suite  de  la  Peste  noire,  il  fut  arrêté  avec  d'autres  Juifs  de  cette 
ville  et  impliqué  dans  l'accusation  d'empoisonnement  des  puits 
et  fontaines  ;  on  en  voulait  surtout  à  leur  argent.  Il  s'évada  avec 
quatre  de  ses  co-détenus,  mais  fut  repris  et  finalement  condamné 
au  bannissement.  Il  n'en  fit  pas  moins  de  brillantes  affaires  et 
étendit  si  bien  ses  relations  qu'un  an  après  l'avènement  de 
Charles  V,  il  prenait,  dans  les  actes  et  sur  son  enseigne,  le  titre 
pompeux  d'argentier  du  roi  de  France  (1365) 4.  Il  jouissait  d'un 
certain  crédit  auprès  de  Charles  V5,  qui  le  dispensa  en  même 
temps  que  le  rabbin  Matatia  du  port  de  la  rouelle.  Cette  exemption 
est  ainsi  libellée  :  «  Exceptez  tant  seulement  Manessier  de  Vezou, 
sa  femme  et  ses  enfants,  et  Johannen,  son  gendre,  maistre  Mathatias 
et  sa  mère  et  Abraham  son  fils  6  ».  Maistre  Mathatias  est  Matatia  b. 
Joseph,  qui  fut  grand-rabbin  de  France  sous  Charles  V  et  eut  pour 
successeur  son  fils  Yohanan  7.  Graetz  a  supposé  que  ce  dernier  est 

1.  M.  Lambert  et  L.  Brandin,  Glossaire  hébreu-français  du  XIIIe  siècle,  i,  n.  4. 

2.  Voir,  sur  ce  personnage,  Graetz,  VIII,  3°  édition,  4-8,  33-34  (trad.  française,  IV, 
286-287);  Is.  Loeb,  loco  citato,  3-4,  16-18  (41-42,  54-56)  ;  L.  Lazard,  Un  Juif  fran- 
çais du  XIVe  siècle.  Menessier  de  Vezou,  dans  l'Annuaire  des  Archives  israélites, 
VU  (1890),  52-56  {=  Archives  israélites,  LI  [1890],  196-197).  Cf.  Jacobs,  dans  Jew. 
Encycl.,  VIII,  290-291. 

3.  Je  ne  sais  d'après  quels  textes  Is.  Loeb  suppose  et  M.  Lazard  affirme  la  parenté 
de  Menecier  avec  son  confrère  et  compatriote  Héliot  de  Vesoul. 

4.  J.  Morey,  dans  Revue,  VII  (1883),  26,  27,  33.  Cf.  Gauthier,  ibid.,  XLIX  (1904),  9. 

5.  Toutefois,  vers  1360,  à  la  suite  d'un  procès  avec  son  associé  Jacob  de  Pont-Sainte- 
Maxence,  il  fut  condamné  à  faire  amende  honorable  au  roi  et  au  Parlement  et  à  deux 
autres...  amendes  (I.  Loeb,  loc.  cit.,  16-18  [54-56]).  Mais,  ajoute  Loeb,  il  recouvra 
bientôt  son  crédit  à  la  cour,  ce  que  prouve  aussi  le  fait  qui  nous  occupe. 

6.  Ordonnances  des  rois  de  France  de  la  troisième  race,  V,  498. 

7.  Voir,  sur  ces  deux  rabbins,  Brull,  Jahrbûcher,  I,  91-99,  et  Gross,  Gallia  judaica, 
532-534;  sur  le  second,  en  outre,  Gudemann,  Geschichte  des  Erziehungswesens  und 
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le  môme  que  «  Johannes  »,  ou,  en  d'autres  termes,  que  Menecier 
de  Vesoul  et  Matatia  ben  Joseph  avaient  marié  leurs  enfants  ; 
cette  hypothèse,  assez  vraisemblable,  a  été  adoptée  par  Brull  et 
par  M.  Gross1. 

Ce  n'est  pas  tant  pour  lui-même  que  pour  ses  coreligionnaires, 
dont  il  était  l'agent,  et  surtout  pour  Matatia,  dont  il  était  le  parent2, 
que  Manecier  reçut  de  Charles  V  une  partie  des  manuscrits  du 
Trésor  des  Chartes,  livres  bibliques  et  rituels,  destinés  à  la  prière 
et  à  l'étude.  Matatia  paraît  avoir  été  amateur  de  manuscrits.  S'il 
n'est  pas  prouvé  que,  comme  l'avance  Graetz3,  il  ait  fait  copier  le 
Talmud,  il  est  certain  qu'il  en  acheta  un  exemplaire,  où  il  inscrivit 
son  nom  à  la  place  de  celui  du  précédent  possesseur.  C'est  actuel- 
lement le  fameux  manuscrit  de  Munich,  qui  a  servi  de  base  à 
Rabbinowicz  pour  ses  Dikdoukê  Soferim*.  Un  autre  manuscrit  qui 
a  appartenu  à  Matatia  et  qui  pourrait  être  de  ceux  que  le  roi  prêta 
(on  dirait  mieux  :  rendit)  aux  Juifs  de  Paris,  est  un  Séfer  Tora  cité 
par  Joseph  Colon,  le  rabbin  italien  du  xve  siècle,  comme  appar- 
tenant à  Abraham  Trêves,  petit-fils  de  Joseph  Trêves,  et  remon- 
tant à  Matatia  Trêves5.  Yohanan  b.  Matatia,  qui  appartenait  à  la 

der  Cultur  der  Juden  in  Frankreich  und  Deutschland,  247-249,  et  I.  Lévi,  dans 
Revue,  XXXIX  (1899),  85-88  et  90-94;  cf.  le  même,  dans  Revue,  XLIII  (1901),  281-282, 
et  dans  Jew.  Encycl.,  V,  465. 

1.  Graetz,  loc.  cit.,  9,  n.  1;  Briïll,  p.  92  (sauf  qu'il  fait  par  erreur  de  Manecier  le 
beau-frère  de  Matatia)  ;  Gross,  532.  —  Quant  à  Abraham,  on  ne  sait  rien  de  lui  ;  voir 
cependant  une  hypothèse  assez  fragile  de  Brùll,  p.  99,  n.  46.  Si  je  ne  craignais 
d'ajouter  une  nouvelle  hypothèse,  je  serais  tenté  de  le  rapprocher  d'Abraham  b. 
Matatia  EJN^Hl^,  nommé  dans  un  manuscrit  du  Séfer  ha-Nayyar  (Gross,  dans  Revue, 
VII,  [1883],  77),  et  qui  paraît  bien  appartenir  à  la  même  famille  (idem,  Gallia,  242- 
243  ;  cf.  Revue,  LIV  [1907],  87  et  plus  bas,  n.  5). 

2.  C'est  sans  doute  grâce  à  leur  parenté  avec  Manecier  que  Matatia  et  son  fils  furent 
reconnus  par  le  roi  grands-rabbins  des  Juifs  de  France,  comme  en  témoigne  leur  con- 
temporain Isaac  b.  Schéschet  [Consultations  du  Ribasch,  n°  271). 

3.  Graetz,  l.  c,  10  et  note  (trad.  franc.,  IV,  288).  Il  songe  au  manuscrit  de  Munich. 

4.  V.  Steinschneider,  Die  hebrâischen  Handschriften . . .  in  Munchen,  2e  éd.,  p.  60 
(ajouter  à  la  bibliographie  :  M.  Schwab,  Un  manuscrit  hébreu-parisien  à  Munich, 
dans  les  Mémoires  du  Congrès  provincial  des  orientalistes,  1874,  54-68  ;  Renan,  Les 
Écrivains  juifs  français,  65). 

5.  Consultations  du  Mahariq,  n°  122  (28  c  Crémone)  :    ^pK    b#    T3    THÎI    Itfll 

n"nn?3  bu;  *i:d  p  l'aF  iB*H"nïa  ûït-dk  "»m  vn  rmn  nco  w  rs  n^an 

b"T  ©""hllta  rpnntt  "V'nrratt  NmZÎ  b"T  ©"^VIB  t\0^.  —  Un  fils  de  Matatia, 

Joseph,  fit  copier  à  son  usage,  en  1391,  «  le  Livre  du  papier  »  ("*p',D!'I  'O),  manuscrit 
qui  a  appartenu  à  Halberstamm  et  qui  est  maintenant  à  la  Bodléienne,  2696  (Catalogue 
Keubauer-Cowley,  II,  89),  v.  Halberstamm,  cité  par  Rabbinowicz,  Dikdoukê  Soferim, 
II,  i.  f.\  Brull,  loc.  cit.,  99  ;  Neubauer,  Rapport  sur  une  mission  dans  l'Est  de  la 
France. ..,  22-23;  Les  Écrivains,  63-65  ;  Gross,  dans  Revue,  Vil  (1883),  74  (vers  1391); 
Gallia,  208  (en  1392  ;  manque  dans  l'Index,  s.  v.  Joseph  ben  Matatia  de  Paris  idem, 
[pourquoi  de  Paris?]),  242  (vers  1392;  «  voir  plus  haut  »  se  rapporte  à  la  p.  208),  532. 
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célèbre  famille  Trêves,  émigra  en  Italie  après  l'expulsion  des  Juifs 
de  France. 

Avant  de  quitter  Charles  V,  signalons  que,  dans  une  lettre  qui 
aurait  été  écrite  par  ce  roi  à  Gilles  Malet,  mais  que  M.  Delisle  consi- 
dère comme  l'œuvre  d'un  faussaire  (elle  fait  actuellement  partie  du 
Musée  Thomas  Dobrée  à  Nantes),  il  est  question  de  «  deus  Juiz  », 
qui  étaient  venus  présenter  au  roi  des  livres,  que  celui-ci  charge 
son  bibliothécaire  d'expertiser1. 

Nous  retrouvons  Malet  sous  Charles  VI,  auprès  duquel  il  exer- 
çait les  mêmes  fonctions,  un  peu  après  l'expulsion  définitive  des 
Juifs  en  1394.  Toute  une  «  collection  de  livres  hébraïques  fut 
livrée  à  Gilles  Malet  vers  1397  :  elle  se  composait  de  cent  quatorze 
volumes,  de  quatre  rôles  [rouleaux]  et  d'une  quantité  de  cahiers  de 
la  Bible  ou  du  Talmud,  qu'on  avait  trouvés,  après  l'expulsion  des 
Juifs,  dans  une  maison  du  faubourg  Saint-Denis  ayantpour  enseigne 
un  porcelet  » 2.  M.  Delisle  emprunte  ce  renseignement  à  Sauvai 3, 
sans  dire  que  l'exactitude  en  a  été  révoquée  en  doute  depuis 
longtemps  par  Jourdain  dans  son  Mémoire  historique  sur  la  Biblio- 
thèque du  Roy 4  :  «  Pour  montrer,  dit-il,  combien  ce  fait  est  dou- 
teux, il  suffit  d'observer  que  Malet  lui-même  n'en  parle  en  aucune 
manière  dans  son  inventaire  ;  quoyque  ces  livres  fussent  en  langue 
qu'il  ignoroit  sans  doute,  il  n'auroit  pas  manqué  du  moins  d'en 
faire  mention  en  général.  »  L'argument  serait  péremptoire  si  Sauvai 
ne  donnait  pas  des  chiffres  précis.  Taschereau  est  aussi  sceptique, 
mais  plus  embarrassé  que  son  prédécesseur5  :  «  En  s'appuyant 
sans  doute  sur  un  texte  mal  interprété,  Sauvai  a  voulu  faire 
remonter  l'origine  du  fonds  hébreu  de  la  Bibliothèque  impériale 

Sur  Joseph,  v.,  en  outre,  E.-N.  Adler,  dans  Revue,  XXXIX  (1899),  89,  et  I.  Lévi,  ibid., 
XL1II,  282.  M.  Gross  et  M.  I.  Lévi  l'indentihent  avec  le  «  raaistre  de  la  loy  »  Joseph  de 
Trêves  qui  commerce  à  Dijon  de  1378  à  1391  (Simonnet,  Juifs  et  Lombards,  212, 
[Mémoires  de  l'Académie  de  Dijon,  1865];  Gauthier,  dans  Revue,  XLIX  [1904],  14, 
n.  4,  254). 

1.  Delisle,  op.  cit.,  p.  337  et  s. 

2.  Ibid.,  p.  130. 

3.  Histoire  et  antiquitez  de  la  ville  de  Paris,  livre  X,  II,  520.  Cf.  la  citation  que 
Boivin  (ms.  français  22571,  p.  89)  fait  du  texte  de  Sauvai  d'après  le  manuscrit  original 
de  la  bibliothèque  du  chancelier  (Note  de  M.  Delisle).  Boivin,  dans  son  Mémoire  pour 
l'histoire  de  la  Bibliothèque  du  Roy  (nouv.  acq.  fr.  1328  ;  copie  dans  le  ms.  fr.  22571), 
cite  le  passage  de  Sauvai,  dont  l'ouvrage  était  encore  inédit,  mais  se  montre  fort  scep- 
tique. 

4.  En  tète  du  Catalogue  des  Livres  imprimez  de  la  Bibliothèque  du  Roy,  Théo- 
logie, 1"  partie,  p.  v.  —  Cf.  A.  Franklin,  Les  anciennes  bibliothèques  de  Paris,  II, 
120,  n.  2. 

5.  Loc.  cit.,  p.  m. 
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au  temps  de  Charles  VI,  et  l'a  donné  comme  étant,  dans  son  prin- 
cipe, un  produit  de  confiscations  opérées  sur  les  Juifs  en  1397.  Il 
serait  difficile  d'établir  quel  fut  le  sort  de  ces  livres  confisqués,  s'ils 
ne  furent  pas  rendus  plus  tard  1  aux  Israélites  sur  lesquels  ils 
avaient  été  saisis,  s'ils  ne  devinrent  pas  l'objet  de  dons  royaux, 
ou  quelle  autre  voie  ils  prirent;  ce  qui  est  constant,  c'est  que 
dans  un  inventaire  de  la  Bibliothèque  de  Blois,  réunie  à  celle  de 
Fontainebleau,  en  4544,  sous  le  règne  de  François  Ier,  on  trouve 
mentionnés  trois  volumes  seulement  en  langue  hébraïque.  » 

Rapportant  le  renseignement  de  Sauvai,  M.  Delisle  ajoute,  pour 
être  complet  :  «  L'expulsion  des  Juifs  est  rapportée  à  l'année  1393 
dans  la  Chronique  du  religieux  de  Saint-Denis.  »  C'est  ce  que  le 
vieil  historien  de  Paris  avait  remarqué  au  même  endroit  avec  plus 
d'humour  :  «  Car  ce  ne  fut  ni  en  4386,  comme  le  prétendent  Cohen 
et  Gantz2,  ni  en  4393,  ainsi  que  l'assure  la  Chronique  manuscrite, 
ni  en  4395  non  plus,  quoi  qu'en  puissent  dire  Genebrard  et  Hottin- 
gerus,  mais  bien  en  4394,  le  trois  Novembre,  comme  il  paroît  par 
deux  Déclarations  du  dix-sept  Septembre  de  la  même  année 3.  Et  il 
ne  faut  pas  s'étonner  que  les  Auteurs  ici  que  je  viens  de  nommer 
l'ayent  ignorée,  puisqu'ils  ne  sont  venus  que  deux  cens  ans  depuis, 
mais  il  est  estrange  que  l'Auteur  anonyme  de  la  Chronique  manu- 
scrite, qui  vit  chasser  les  Juifs,  raconte  ce  bannissement  treize  ou 
quatorze  mois  plus  tôt  ;  si  bien  qu'après  cela,  je  ne  sais  plus  où  j'en 
suis,  ni  quelle  foi  on  doit  ajouter  aux  Historiens  contemporains.  » 
M.  Delisle  a  identifié  la  «  Chronique  manuscrite  »  avec  le  Religieux 
de  Saint-Denis,  qui  a  été  édité  depuis  ''.  Seulement  il  faut  dire  que 
ce  chroniqueur  ne  date  pas  chaque  événement  en  particulier,  mais 
groupe  en  un  livre  tous  les  événements  d'une  année,  et  qu'il  fait 
commencer  l'année  à  Pâques,  de  sorte  que  pour  s'expliquer,  au 
moins  en  partie,  la  date  de  4393,  il  suffit  qu'on  ait  songé  à  inquié- 
ter les  Juifs  dans  les  premiers  mois  de  4394  nouveau  style.  Mais  à 
quoi  bon  insister?  Signalons  à  nos  érudits  le  mémoire  d'Isidore 
Loeb  sur  Les  expulsions  des  Juifs  de  France  au  XIVe  siècle 5,  où  il 
a  élucidé  ce  chapitre  si  compliqué  par  l'arbitraire  des  rois  autant 
que  par  celui  des  chroniqueurs. 


1.  Quand  donc?  —  Do  même  dans  Le  Cabinet  des  manuscrits,  I,  48,  n.  7. 

2.  Joseph  ha-Cohen  et  David  Gaus,  les  deux  chroniqueurs  juifs. 

3.  Sauvai  vise  ici  les  «  Lettres  »  et  «  l'Exécutoire  »  publiés  dans  les  Ordonnances 
des  rois  de  France,  VII,  675-676. 

4.  Chronique  du  religieux  de  Saint-Denis,  livre  XIV,  chap.  xvn,  éd.  L.  Bellaguet, 
Paris,  1840  (Collection  de  documents  inédits  sur  l'histoire  de  France),  t.  II,  p.  119-123. 

5.  Paris,  1887  (tirage  à  part  de  la  Jubelschrift  Graetz). 
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Parmi  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  du  Louvre  qui  sont 
venus  jusqu'à  nous,  il  en  est  deux,  des  plus  précieux,  à  l'histoire 
desquels  sont  mêlés  des  Juifs.  Voici  ce  que  dit  M.  Delisle  du 
premier,  qui  est  «  Le  Contenant  de  Rhasès  »,  c'est-à-dire  l'Encyclo- 
pédie médicale  (El-Hawi)  de  Abou  Bekr  Mohammed  ibn  Zakariyya 
el-Razi  :  «  Charles  d'Anjou,  en  ayant  reçu  du  kalife  de  Tunis  un 
exemplaire  du  texte  arabe,  le  fit  traduire  par  le  Juif  Farag,  origi- 
naire de  Girgenti,  qui  exécuta  son  travail  en  1278  et  1279.  »  Le 
comte  Durrieu  a  retrouvé  ce  volume  dans  le  manuscrit  latin  6912 
de  la  Bibliothèque  Nationale,  où  on  lit  dans  le  titre  final,  f°  189  v°  : 
«  facta...  per  manus  magistri  Faragii,  filii  magistri  Saleni  de 
Agrigento,  devoti  interpreti  ejus  [régis  Karoli]'  ». 

D'abord,  l'identification  du  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Nationale 
a  déjà  été  faite  par  Michèle  Amari2,  qui  a  travaillé  dans  cet  éta- 
blissement pendant  son  long  séjour  à  Paris  3  ;  ses  droits  de  priorité 
sont  d'ailleurs  reconnus  par  le  comte  Paul  Durrieu,  dans  son 
article  intéressant  et  assez  peu  connu4.  Il  y  raconte,  d'après  les 
documents  conservés  aux  Archives  deNaples,  que  Charles  d'Anjou, 
protecteur  de  l'école  de  Salerne  et  promoteur  de  traductions  des 
médecins  arabes,  demanda  officiellement  au  souverain  de  Tunis  un 
exemplaire  de  YEl-Hawi  et,  ayant  reçu  le  précieux  manuscrit,  «  en 
confia  aussitôt  la  traduction  à  un  de  ses  interprètes  ordinaires 
pour  la  langue  arabe,  le  Juif  Farag  ou  Farach  Moyse,  fils  de  Salem, 
originaire  de  Girgenti  en  Sicile,  directeur  de  l'école  de  Salerne,  le 
même  dont  une  fausse  interprétation  du  texte  contenant  les  mots 
de  Carolus  primas  a  fait  à  tort,  sous  le  nom  de  Farragut  ou  Ferra- 
guth,  un  médecin  de  Charlemagne  5.  La  traduction,  commencée 
le  6  février  1278,  était  achevée  à  Naples  le  13  février  1279  ;  elle  fut 
approuvée  par  les  médecins  du  roi,  les  docteurs  de  Naples  et  de 
Salerne.  » 

1.  Delisle,  p.  271-272. 

2.  La  belle  biographie  du  célèbre  arabisant  et  patriote  italien  par  M.  Hartwig  Deren- 
bourg  a  été  récemment  rééditée,  augmentée  d'un  chapitre  nouveau,  dans  les  Opuscules 
d'un  arabisant  (Paris,  1905),  p.  89-242. 

3.  Amari  y  est  revenu  à  plusieurs  reprises,  en  dernier  lieu  dans  sa  Guerra  ael 
Vespro  siciliano,  9*  éd.  (Milan,  1886),  III,  483. 

4.  P.  Durrieu,  Un  portrait  de  Charles  I  d'Anjou,  dans  la  Gazette  archéologique, 
XI  (1886),  192  et  s. 

5.  Cette  vieille  histoire,  dont  on  trouvera  les  principales  sources  dans  I.  Bédarride, 
Les  Juifs  en  France,  en  Italie  et  en  Espagne,  p.  459,  n.  12,  est  encore  reproduite 
dans  la  Jew.  Encxjcl.,  s.  v.  Charlemagne,  III,  677  a.  Elle  est  implicitement  corrigée 
dans  Graetz,  VII,  188  (trad.  française,  IV,  215),  où  il  faut  rectifier  «  Ibn  »  en  «  ben  », 
comme  l'a  fait  remarquer  Harkavy  dans  les  notes  sur  le  tome  V  de  la  trad.  hébraïque 
de  Rabbinovitz,  p.  20. 
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Le  manuscrit  de  la  traduction  fut  recopié  avec  un  grand  luxe  et 
orné  d'enluminures;  c'est  cette  copie  que  possède  la  Bibliothèque 
Nationale.  Ce  qui  en  fait  l'intérêt  pour  nous,  ce  sont  les  trois 
miniatures  du  début1.  Elles  représentent  respectivement  Charles 
d'Anjou  remettant  à  Faradj  le  traité  à  traduire,  le  médecin  juif  à 
l'œuvre  dans  sa  cellule,  enfin  le  même  personnage  recevant  des 
mains  du  roi  les  honoraires  de  son  travail.  Ce  qui  a  surtout  frappé 
M.  Durrieu  dans  ces  miniatures  de  l'enlumineur  Giovanni,  moine 
du  Mont-Cassin,  «  c'est  une  tendance  incontestable  à  la  recherche 
de  l'individualité  dans  les  physionomies,  une  intention  évidente  du 
portrait.  Voyez,  par  exemple,  comme  on  retrouve  bien  les  traits 
caractéristiques  du  type  sémitique  sur  le  visage,  au  nez  fortement 
recourbé,  du  médecin  juif  Fardj . . .  Nous  sommes  en  présence  d'un 
véritable  artiste,  sans  doute  fort  incomplet  encore,  mais  qui  se 
préoccupe  certainement  de  la  nature  et  du  modèle,  au  lieu  de  se 
borner  à  suivre  des  formules  de  convention 2.  » 

La  notice  du  comte  Durrieu  n'échappa  pas  à  la  perspicacité  de 
David  Kaufmann.  Kaufmann,  qui  joignait  à  la  science  consommée 
d'un  érudit  le  goût  délicat  d'un  artiste,  salua  avec  un  véritable 
enthousiasme  ce  portrait  qui  immortaliserait  les  traits  d'un  savant 
juif  de  la  fin  du  xme  siècle,  et  dont  il  alla  jusqu'à  considérer 
la  découverte  comme  «  une  des  surprises  les  plus  inattendues  de  la 
littérature  juive  ».  «  Nous  n'hésitons  pas  un  seul  instant  à  recon- 
naître dans  le  portrait  de  Faradj  une  reproduction  fidèle  et  authen- 
tique. Du  reste,  l'art  de  Giovanni  s'est  élevé  dans  ce  portrait  à 
la  perfection.  Il  a  représenté  trois  fois  notre  héros...  Nous  ne 
doutons  pas  qu'un  artiste  ne  distingue  dans  ces  trois  scènes  les 
traits  d'ensemble  qui  doivent  composer  le  portrait  parlant  de 
Faradj .  L'image  qui  le  représente  au  travail  est  parfaite  d'expres- 
sion. Cette  petite  miniature  est  inoubliable  quand  on  l'a  une  fois 
bien  regardée3.  »  Que  dirai-je  après  ces  deux  juges  experts?  Que 
j'ai  attentivement  examiné  ces  miniatures  dans  le  manuscrit  même 
et  que  je  n'ai  pas  été  autrement  frappé  par  leur  caractère  vivant 
et  individuel.  Même  dans  la  troisième,  où  les  traits  sont  le  plus 
accusés,  c'est  le  portrait  conventionnel  du  Juif  au  nez  crochu. 

Rassurons-nous  d'ailleurs.  Faradj  ben  Salem,  appelé  aussi  Moïse 
Faradj  de  Girgenti,  est  connu  autrement  que  par  ce  portrait,  et 

1.  Reproduites  ibicl.,  pi.  23. 

2.  Ibid.,  p.  199. 

3.  D.  Kaufmann,  Cm  portrait  de  Faradj,  le  traducteur,  dans  la  Revue,  XIX  (1889), 
152-154. 
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M.  Delisle  aurait  pu  renvoyer  tout  au  moins  à  l'ouvrage  monu- 
mental de  Stein Schneider  sur  les  traductions  hébraïques,  qui  fut 
jadis  couronné  par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  i . 
En  ouvrant  la  Jewish  Encyclopedia,  à  l'art.  Faradj,  on  avait  toutes 
les  indications  désirables2. 

La  même  Encyclopédie  pouvait  renseigner  M.  Delisle  sur  le 
second  manuscrit  ;  il  est  vrai  qu'elle  aurait  pu  aussi  l'égarer.  Mais 
citons  d'abord  notre  auteur.  «Au  mois  de  novembre  1381,  D.  Juan, 
duc  de  Gérone,  fils  aîné  de  Pierre  V,  roi  d'Aragon,  fit  remettre  à 
Guillaume  de  Gourci,  pour  l'offrir  au  roi  de  France,  une  mappe- 
monde qui  était  déposée  dans  les  Archives  de  la  couronne  à  Bar- 
celone, et  qui  était  l'œuvre  d'un  Juif  nommé  Cresques  3.  »  M.  Delisle 
s'en  réfère  à  une  étude  de  M.  Hamy,  dont  on  nous  permettra  d'in- 
diquer la  substance,  plusieurs  auteurs  l'ayant  mal  comprise  ou 
n'en  ayant  pas  tenu  compte  4.  M.  Hamy  y  publie  deux  lettres  con- 
servées dans  les  archives  de  la  couronne  d'Aragon  et  qui  émanent 
de  D.  Juan,  plus  tard  roi  d'Aragon  sous  le  nom  de  Juan  I.  Le 
5  novembre  1381,  D.  Juan,  voulant  faire  un  présent  au  nouveau  roi 
de  France,  le  jeune  Charles  VI,  résolut  de  lui  envoyer  une  mappe- 
monde précieuse.  Il  ordonna  à  l'auteur,  «  Cresques  lo  juheu,  qui 
lodit  mapamundi  a  fet  »,  et  qui  devait  se  trouver  dans  la  juiverie 
de  Barcelone,  de  fournir  à  Guillaume  de  Courcy  toutes  les  infor- 
mations utiles  à  répéter  au  roi  de  France.  Ce  n'est  donc  pas, 
conclut  M.  Hamy,  le  fameux  atlas  catalan  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, qui  se  trouvait  au  Louvre  en  novembre  précédent  et  est  noté 
dans  le  récolement  de  1380  et  nous  ne  connaissons  pas  l'ori- 
gine de  l'atlas  de  Charles  V,  antérieur  de  cinq  ans  à  l'envoi  de 
D.  Juan.  Toutefois,  nous  sommes  autorisés,  «  dans  une  certaine 
mesure,  à  attribuer  provisoirement  à  ce  même  cartographe  la 
paternité  d'un  mapamundi  envoyé  probablement  quelques  années 
plus  tôt  à  la  cour  de  France  dans  des  conditions  toutes  sem- 
blables ». 

Si  spécieuse  que  soit  cette  hypothèse,  une  chose  est  certaine, 

1.  Die  hebràischen  Ubersetzungen,  975.  —  Moïse  ou  Faradj  ben  Salem  ne  pourrait-il 
pas  être  identique  avec  Moïse  ben  Salomon  de  Salerne,  commentateur  du  Guide  des 
Égarés  (ibid.,  433-434)  et  controversiste  {Les  Rabbins  français,  570-571)  ? 

2.  Jew.  Encycl.,  V,  342-343.  L'auteur  ne  cite  du  reste  ni  l'article  de  M.  Durrieu,  ni 
celui  de  D.  Kaufmann,  tout  en  reproduisant  deux  des  miniatures. 

3.  Delisle,  p.  129. 

4.  E.  T.  Hamy,  Cresques  lo  Juheu,  note  sur  un  géographe  juif  catalan  de  la  fin 
du  XIV*  siècle,  Paris,  1891,  7  p.  (Extrait  du  Bulletin  de  géographie  historique  et 
descriptive,  1891,  218-222).  Cf.  la  recension  de  M.  Israël  Lévi,  Revue,  XXV  (1892),  129- 
130. 
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c'est  qu'il  faut  distinguer  l'atlas  catalan  de  1375  de  celui  qui  fut 
envoyé  à  Paris  en  1381  et  qui  est  l'œuvre  du  Juif  Cresques.  Mais 
les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ce  cartographe,  même  après 
M.  Hamy,  ne  les  en  ont  pas  moins  confondus. 

L'atlas  catalan  de  1375  est  justement  célèbre;  c'est  un  des  trésors 
de  la  Bibliothèque  Nationale  *.  Minutieusement  décrit  par  Buchon, 
qui  l'a  fait  lithographier2,  il  a  été  superbement  reproduit  par  le 
procédé  de  l'héliogravure  dans  le  Choix  de  documents  géogra- 
phiques conservés  à  la  Bibliothèque  Nationale3,  puis  dans  le 
Périple  du  célèbre  explorateur  Nordenskiôld  \  où  l'a  pris  M.  Jacobs 
pour  illustrer  son  article  «  Ghartography  »  de  la  Jewish  Encyclo- 
pedia'6,  comme  étant  delà  main  de  Cresques. 

Cette  paternité  est  généralement  admise  sur  la  foi  d'un  archéo- 
logue espagnol,  D.  Gabriel  Llabrés  6.  Sans  indiquer  ses  références, 
il  retrace  la  vie  de  Jafuda  Cresques,  fiJs  de  Cresques  Abrae,  qui 
travaillait  à  Majorque,  de  1381  à  1394,  à  la  confection  de  cartes  et 
de  boussoles,  et  qui  peignit,  entre  autres,  à  la  fin  de  1381,  une  map- 
pemonde envoyée  au  roi  de  France  :  c'est,  d'après  cet  auteur,  la 
célèbre  mappemonde  de  Bouchon  (sic).  En  1391,  à  la  suite  du  sac 
de  la  juiverie  de  Palma,  il  aurait  pris  le  nom  de  Jaime  Ribes7  et  se 
serait  établi  à  Barcelone;  et  c'est  encore  lui  qu'en  1438,  c'est-à- 
dire  quarante  ans  plus  tard,  Henri  le  Navigateur,  fils  de  Joâo  I, 
aurait  appelé,  sous  le  nom  de  Mestre  Jaime  de  Majorque,  à  la  direc- 
tion de  l'académie  maritime  qu'il  fonda  à  Sagres,  et  qui  fut  l'école 
des  grands  navigateurs  portugais.  Quelle  carrière  accidentée  !  «  Il 
nous  paraît  certain,  conclut  le  savant  espagnol,  quoique  nous  ne 
puissions  fonder  notre  opinion  sur  des  documents  sûrs,  que  Jafuda 
Cresques,  devenu  Jaime  Ribes,  le  cosmographe  du  roi  d'Aragon,  le 
grand  maître  de  la  brillante  pléiade  des  cartographes  majorquins, 

1.  Mss.  espagnols,  n°  30  (ancien  119).  V.  le  Catalogue  de  M.  Morel-Fatio,  p.  40. 

2.  J.  A.  C.  Buchon,  Notice  sur  un  atlas  en  langue  catalane  de  l'an  1374,  2  vol. 
(le  second  formant  la  lithographie).  Le  faux-titre  la  donne  comme  tirée  des  Notices  et 
Extraits,  tome  XIII  ;  elle  a  paru  seulement,  et  sans  la  gravure,  dans  le  tome  XIV, 
2e  partie,  Paris,  1841.  V.  aussi  l'Atlas  de  Santarem  (Paris,  1842  et  suiv."),  pi.  xxx-xxxii. 

3.  Paris,  1883  ;  gr.  in-folio. 

4.  A.  E.  Nordenskiôld,  Periplus.  An  Essay  on  the  early  history  of  charts  and 
saiting-directions,  trad.  angl.  de  F.  A.  Bather.  (Stockholm,  1897  ;  gr.  in-8°),  pi.  xi-xiv 
(cf.  p.  58-59). 

5.  Jew.  Encycl.,  III,  grav.  hors  texte  entre  les  pages  678  et  679. 

6.  El  Maestro  de  los  cartôgrafos  Mallorquines .  Jafuda  Cresques,  dans  Boletin 
de  la  Sociedad  arqueolôgica  Luliana,  Palma,  tome  III  (1890),  310-311. 

7.  Cette  identification  avait  déjà  été  proposée  par  J.  M.  Quadrado,  La  Juderia  de  la 
ciudad  de  Mallorca  en  1391,  dans  Boletin  ae  la  Real  Academia  de  la  Historia,  IX 
(1886),  309,  n.  1.  Mais  M.  Hamy  a  fait  observer  avec  raison  qu'elle  était  fort  fragile, 
Jaime  Ribes  figurant  comme  hôtelier  et  logeur.  Cf.  Israël  Lévi,  loc.  cit. 
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est  le  même  que  Maese  Jacome  de  Majorica,  premier  directeurde 
Técole  nautique  de  Sagres  en  Portugal,  institution  qui  contribua 
tant  à  la  création  du  grand  empire  colonial  du  Portugal  ».  A  pre- 
mière vue,  cette  double  identification  paraît  fort  douteuse. 

Néanmoins  D.  Cesareo  Fernândez  Duro,  un  des  meilleurs  con- 
naisseurs de  la  littérature  relative  à  Christophe  Colomb,  a  adopté 
cette  «  découverte  »  de  son  confrère  *  ;  et,  depuis,  deux  hébraïsants 
ont  emboîté  le  pas  aux  deux  érudits  espagnols,  sans  donner  plus 
de  preuves  :  d'abord  Kayserling,  dans  son  Christophe  Colomb  2, 
puis  M.  Jacobs  dans  son  Histoire  des  découvertes  géographiques3. 
L'un  et  l'autre  citent  la  notice  de  M.  Hamy,  mais  n'en  continuent 
pas  moins  à  attribuer  —  le  second  avec  un  peu  moins  d'assu- 
rance —  l'atlas  de  1375  au  Juif  Jafuda  Cresques  5.  Ainsi  se  font  les 
vérités  scientifiques. 

N'est-il  pas  vrai  que  de  menus  faits,  replacés  dans  leur  cadre  et 
convenablement  interprétés,  peuvent  être  aussi  suggestifs,  comme 
on  dit  aujourd'hui,  que  des  événements  considérables?  Derrière  les 
quelques  notes  que  nous  avons  réunies,  il  semble  que  c'est  l'his- 
toire des  Juifs  au  moyen  âge  qui  se  profile,  en  quelque  sorte,  sous 
sa  double  face  :  d'une  part,  les  Juifs  de  France,  maltraités,  pillés, 
expulsés,  mais  conservant  jusque  dans  leur  abaissement  l'attache- 
ment à  leur  foi  et  le  culte  de  leurs  livres  saints  ;  d'autre  part,  les 
Juifs  d'Espagne  et  d'Italie,  traités  plus  humainement,  concourant 
activement  au  mouvement  intellectuel,  devenant  médecins,  tra- 
ducteurs, géographes,  héritiers  des  médecins  grecs  et  arabes, 
précurseurs  des  navigateurs  et  des  explorateurs  du  xve  siècle, 
propagateurs  de  la  science  et  rouliers  de  la  pensée. 

En  faveur  de  cet  intérêt,  on  nous  pardonnera  d'avoir  ravaudé 
quelques  lambeaux  de  bibliographie.  Nous  n'avons  fait  que  suivre 
l'exemple  de  M.  Léopold  Delisle,  nous  imaginant  que  des  manu- 
scrits dus  à  des  Juifs  méritaient  d'être  décrits  avec  autant  de  soin 

que  les  autres. 

M.  Liber. 

1.  Los  Cartôgrafos  Mallorquines,  Angelino  Dulcet,  Jafuda  Cresques,  dans  Boletin 
de  la  Real  Academia  de  la  Historia,  XIX  (1891),  366-377. 

2.  M.  Kayserling,  Chris loph  Columbus  und  der  Antheil  der  Juden  an  den  spa- 
nischen  und  portugiesischen  Entdeckungen  (Berlin,  1894),  5-8. 

3.  Story  of  Geographical  Discovery,  60-62.  Je  n'ai  pu  trouver  cet  ouvrage,  mais  il 
est  résumé  pour  cette  question  dans  la  notice  de  M.  Jacobs  sur  Cresques,  dans  la  Jew. 
Encyclop.,  IV,  3X4  a.  —  Le  lecteur  attentif  corrigera  d'après  les  indications  données 
ici  les  références  inexactes  de  Kayserling  et  de  M.  Jacobs. 

4.  De  même  Nordenskiôld,  op.  cit.,  Addenda,  p.  x,  avec  cette  référence  inexacte  : 
C.  F.  Duro,  dans  Bol.  Soc.  Geogr.  Madr.,  XXXI,  1891,  293. 
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Montaigne,  qui  a  toujours  été  aimé  en  France,  bénéficie  aujour- 
d'hui d'un  regain  de  faveur.  La  ville  de  Bordeaux,  dont  il  fut  le 
maire  si  peu  intrépide,  publie  une  édition  municipale  de  ses  Essais, 
œuvre  d'un  professeur  qui  vient  d'écrire  par  la  même  occa- 
sion l'histoire  de  sa  pensée  \  et  tant  est  grand  l'intérêt  qui  s'at- 
tache à  ses  œuvres  que  même  son  Journal  de  Voyage  a  eu  tout 
récemment  les  honneurs  presque  superflus  d'une  réédition,  où  nous 
avons  glané  quelques  notices  qui  peuvent  intéresser  l'historien 
des  Juifs  de  Rome  et  compléter  les  monographies  de  MM.  Berliner 
et  Rieger 2. 

Montaigne  venait  de  publier  deux  livres  d'Essais  quand  il  se  mit 
en  voyage,  le  22  juin  1580,  à  la  fois  pour  soigner  sa  maladie  et  pour 
voirie  monde.  Il  était  accompagné  d'un  secrétaire  à  qui  il  dictait 
ses  impressions;  à  la  fin,  cependant,  il  tint  lui-même  la  plume. 
Cette  relation  fut  retrouvée  au  xvme  siècle  au  château  de  Montaigne 
et  publiée  en  1774 3.  Elle  est  reproduite  dans  le  Montaigne  de 

1.  F.  Strowsky,  Montaigne  (Paris,  Alcan,  1906).  Ce  volume  fait  partie  de  la  collection 
des  «  Grands  philosophes  »,  à  laquelle  nous  devons,  entre  autres,  l'Avicenne  et  le  Gazali 
du  baron  Carra  de  Vaux  {Revue,  XL  Vil  [1903],  154-157),  le  Spinoza  de  P.-L.  Couchoud 
{ibid,  XL1X  [1905],  166,  n.  1),  le  Philon  de  l'abbé  J.  Martin  (1907)  et  qui  comprendra 
bientôt,  dit-on,  un  Maïmonide  par  M.  Karppe. 

2.  A.  Berliner,  Geschichte  der  Juden  in  Rom.,  2  vol.  (Francfort,  1893).  —  Vogel- 
stein  et  Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom.,  2  vol.  (Berlin,  1895);  le  vol.  II,  qui 
se  rapporte  à  l'époque  qui  nous  intéresse,  est  de  M.  Rieger.  Ces  deux  auteurs  ne  con- 
naissent (II,  19;  II,  172)  que  le  passage  de  Montaigne  relatif  au  «  Rabbi  renié  »  (voir  plus 
loin),  passage  déjà  signalé  par  (iraetz,  Geschichte,  3°  éd.,  IX,  467  (manque  dans  la 
lre  éd.).  Toutes  ces  citations  remontent,  d'ailleurs,  à  l'article  de  M.  Dejob  dont  il  sera 
question  plus  bas. 

3.  Journal  de  voyage  de  Michel  de  Montaigne  en  Italie  par  la  Suisse  et  l'Alle- 
magne en  1580  et  1581,  avec  des  notes  par  M.  de  Querlon  (Rome  et  Paris,  1774  ; 
in-4»  de  liv  +  416  pp.).  Sur  l'histoire  de  cet  ouvrage,  qui  eut  en  même  temps  deux 
autres  éditions  et  fut  presque  aussitôt  traduit  en  allemand,  voir  les  bibliographes  de 
Montaigne,  particulièrement  le  Dr  Payeu. 
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Buchon  f.  Une  édition  critique  en  a  été  donnée  par  le  célèbre  savant 
et  littérateur  italien,  le  professeur  Alessandro  d'Ancona a,  et,  sauf 
sur  quelques  points,  elle  est  loin  d'être  dépassée  par  celle,  toute 
récente,  de  Lautrey 3. 

L'auteur  des  Essais,  qui  avait  «  l'honeste  curiosité  de  s'enquérir 
de  toutes  choses...  pour  frotter  et  limer  sa  cervelle  contre  celle 
d'autruy  » 4,  portait  un  intérêt  particulier  aux  cérémonies  religieuses 
et  aimait  à  converser  avec  les  théologiens  et  avec  les  savants.  En 
passant  par  Vérone,  nous  dit  son  secrétaire,  «  nous  vismes  aussi 
les  Juifs,  et  il  fut  en  leur  sinagogue  et  les  entretint  fort  de  leurs 
serimonies  »5.  M.  d'Ancona  rappelle,  à  ce  propos,  que  les  Juifs,  qui 
avaient  été  chassés  de  Vérone  sous  l'évêque  Michaeli,  en  1499, 
habitaient  dans  la  via  «  S.  Sebastiano  »  et  avaient  leur  synagogue 
dans  la  ruelle  «  dello  dei  Grocioni  »  ou  «  Grosoni  ».  Sous  Févêque 
Valerio  (1565-1591),  ils  furent  obligés  de  s'enfermer  dans  le  ghetto6. 

A  Rome,  Montaigne  fit  deux  séjours  consécutifs.  Il  y  trouva  les 
Juifs  «aune  des  époques  les  plus  critiques  de  leur  histoire  ».  Ils 
étaient  parqués  dans  le  ghetto,  ce  «  monument  architectural  de 
l'odieux  Paul  IV  »7.LTétroitesse  et  l'entassement  y  étaient  tels8,  que 
les  cérémonies  avaient  souvent  pour  théâtre  la  rue.  Ce  fut  le  cas 
pour  la  circoncision  à  laquelle  Montaigne  assista  le  30  janvier  1581  ; 
«  la  plus  antienne  cerimonie  de  religion  qui  soitparmy  les  hommes», 
qu'il  «  considéra  fort  attentivement  et  avec  grande  commodité  »  9. 
De  sa  description,  qui  ressemble  beaucoup  à  celle  de  Léon  de 

1.  Œuvres  de  Montaigne,  par  J.  A.  C.  Buchon,  dans  la  collection  du  Panthéon 
littéraire,  t.  45  (Paris,  1842,  in-4°).  Le  Voyage  occupe  les  pp.  634-758. 

2.  Alessandro  d'Ancona,  Vltalia  alla  fine  del  secolo  XVI.  Giornale  del  viaggio  de 
Michèle  de  Montaigne  nel  Italia  nel  1580  e  1581  (Citta  di  Castello,  1889  ;  in-8°  de 
719  pp.). 

3.  Montaigne,  Journal  de  Voyage,  publié...  par  Louis  Lautrey  (Paris,  Hachette, 
1906;  in-8°  de  532  pp.).  Sur  les  passages  qui  se  rapportent  aux  Juifs  l'annotation 
est  insuffisante  ou  plutôt  nulle.  Evidemment  ils  n'intéressaient  pas  Lautrey  (ce  nom 
serait  un  pseudonyme).  Quand  donc  nos  érudits  apprendront-ils  à  se  départir  de  cette 
indifférence  ou  plutôt  de  cette  négligence  et  de  ce  dédain  pour  l'histoire  et  la  litté- 
rature juives  ? 

4.  Essais,  livre  I,  ch.  xxv. 

5.  D'Ancona,  p.  122  ;  Lautrey,  p.  161. 

6.  Sur  les  Juifs  de  Vérone  voir  D.  Fortis  dans  VEducatore  israelilico,  XI  et  XII,  et 
U.  Cassuto  dans  la  Jew.  Encycl,  XII,  420-421. 

7.  D.  Kaufmann,  dans  la  Revue,  IV  (1882),  88  et  s. 

8.  Outre  les  ouvrages  cités  sur  l'histoire  des  Juifs  de  Rome,  voir  Rodocanachi,  Le 
Saint  Siège  et  les  Juifs.  Le  ghetto  à  Rome  (Paris,  Firmin-Didot,  1891), pp.  60  etsuiv.  ; 
cf.  le  même  dans  la  Revue,  XXII  (1891),  Actes,  lxix-lxxi. 

9.  D'Ancona,  p.  246-249  ;  Lautrey,  p.  223-226.  Ces  pages  ont  été  également  repro- 
duites par  M.  Rodocanachi  à  la  fin  de  son  ouvrage  cité,  p.  311-314. 
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Modène  '  et  qu'on  peut  rapprocher  de  tableaux  analogues  dus  à  la 
plume  ou  au  pinceau 2,  nous  ne  retiendrons  que  ce  trait  :  u  Le  mi- 
nistre peut  estre  autre  que  rabbi,  et  quiconque  ce  soit  d'entre  eus  : 
chacun  désire  estre  appelle  à  cet  office,  parce  qu'ils  tiennent  que 
c'est  une  grande  bénédiction  d'y  estre  souvent  employé  :  voire  ils 
achettent  d'y  estre  conviés,  offrans  qui  un  vestement,  qui  quelque 
autre  commodité  à  l'enfant, et  tiennent  que  celuy  qui  en  a  circoncy 
jusques  à  certain  nombre  qu'ils  sçavent,  estant  mort,  a  ce  privilège, 
que  les  parties  de  la  bouche  ne  sont  jamais  mangées  des  vers.  » 
M.  d'Ancona  dit  avoir  interrogé  des  personnes  compétentes3  sur 
cette  curieuse  croyance,  mais  sans  succès.  C'est  évidemment  une 
interprétation  superstitieuse  de  l'opération  de  la  succion  (meciça), 
mais  nous  n'en  savons  pas  davantage. 

Avant  de  décrire  ce  «  mystère  »,  le  secrétaire  de  Montaigne  rap- 
porte par  prétention  une  visite  faite  par  le  philosophe  à  la  syna- 
gogue :  «  Il  avait  des-ia  veu  une  autrefois  leur  synagogue,  un 
jour  de  samedy  le  matin,  (et)  leurs  prières,  où  ils  chantent  désor- 
donnéemant,  comme  en  l'église  calvinienne,  certenes  leçons  de  la 
bible  en  hébreu,  accomodées  au  tems.  Ils  ont  les  cadences  du  son 
pareilles,  mais  un  desaccord  extrême,  pour  la  confusion  de  tant  de 
vois  de  toute  sorte  d'eages  :  car  les  enfans,  jusques  au  plus  petit 
eage,  sont  de  la  partie,  et  tous  indifferamment  entendent  l'hébreu. 
Ils  n'apportent  non  plus  d'attention  en  leurs  prières  que  nous 
faisons  aus  nostres,  devisant  parmy  cela  d'autres  affaires,  et  n'ap- 
portant pas  beaucoup  de  révérence  à  leurs  mystères.  Ils  lavent  les 
mains  à  l'entrée,  et  en  ce  lieu  là  ce  leur  est  exécration  de  tirer  le 
bonnet;  mais  baissent  la  teste  et  le  genouil  où  leur  dévotion  l'or- 
donne. Ils  portent  sur  les  espaules  ou  sur  la  teste  certains  linges, 
où  il  y  a  des  franges  attachées  :  le  tout  seroit  trop  long  à  déduire. 
L'après-disnée  tour  à  tour  leurs  docteurs  font  leçon  sur  le  passage  de 
la  bible  de  ce  jour  là,  le  faisant  en  italien.  Après  la  leçon,  quelque 
autre  docteur  assistant  choisit  quelcun  des  auditeurs,  et  parfois 
deus  ou  trois  de  suite,  pour  argumenter  contre  celui  qui  vient  de 
lire,  sur  ce  qu'il  a  dict4.  Celui  que  nous  ouïmes  lui  sembla  avoir 

1.  Cérémonies  et  coutumes  qui  s'observent  aujourd'hui/  parmy  les  Juifs,  traduit 
de  l'italien  de  Léon  de  Modène  par  le  sieur  de  Simonville  [Richard  Simon]  (Paris,  1681), 
4*  partie,  chap.  vin,  p.  142-147. 

2.  On  trouve  une  description,  dans  la  Synagoga  judaica  de  Buxtorf,  des  gravures  le 
Pkilologus  hebraeo-mixtus  de  Leusden,  le  Judisches  Ceremoniel  de  Kirchner,  la  Kirch- 
liche  Verfassung  de  Bodenschatz,  les   Cérémonies  des  Juifs  de  B.  Picart,  etc. 

3.  Sans  doute  le  rabbin  D.  Castelli,  qu'il  nomme  dans  la  préface. 

4.  Léon  de  Modène,  op.  ct7.,  2*  partie,  chap.  i,  par.  6-7   (p.  50-51)  :  «  Comme  on 


M 2  REVUE  DES  ÉTUDES  JUIVES 

beaucoup  d'éloquence  et  beaucoup  d'esprit  en  son  argumenta- 
tion h .  » 

On  sait  que  la  prédication  était  très  populaire  chez  les  Juifs 
d'Italie 2  et  qu'elle  se  faisait  dans  la  langue  du  pays.  Léon  de  Modène 
le  dit  formellement  dans  ses  Riti3  ;  et,  comme  Montaigne  savait 
passablement  l'italien,  il  a  pu  suivre  le  sermon.  Le  fameux  rabbin 
de  Venise  avait  acquis  une  grande  réputation  de  prédicateur. 
«  Il  plaisait  tellement  que  les  nobles  et  les  ecclésiastiques  se  pres- 
saient au  pied  de  sa  chaire,  pour  la  plus  grande  gloire  des  Juifs  ». 
Un  samedi  de  1629,  il  eut  pour  auditeur  «  le  frère  du  roi  de  France 
lui-même  (Louis  XIII),  accompagné  de  gentilshommes  français  et 
de  cinq  prêtres  catholiques.  Ils  furent  émerveillés  et  les  Juifs  en 
répandirent  la  nouvelle  chez  leurs  coreligionnaires  du  pays4.  » 

Il  y  avait  des  sermons  que  les  Juifs  entendaient  avec  moins  de 
plaisir  :  c'étaient  ceux  que  faisaient  à  leur  intention  des  prédica- 
teurs chrétiens,  souvent  des  apostats,  et  auxquels  on  les  obligeait 
à  assister  avec  l'espoir  de  les  convertir.  M.  Rodocanachi  a  parlé 
tout  au  long  de  cette  prédication  obligatoire  (predica  coattiva)  qui, 
inaugurée  en  1576,  se  prolongea  jusqu'au  xixe  siècle b.  Jules  Simon, 
qui  visita  le  ghetto  de  Rome  quelques  années  avant  sa  disparition, 
à  la  fin  de  1866,  écrit  à  ce  sujet:  «Jusqu'aux  dernières  années  du 

permet  aisément  de  prescher,  celuy  qui  en  a  envie  prend  son  temps,  que  toute  l'as- 
semblée est  assise  tranquillement  dans  la  synagogue...  La  prédication  se  fait  le  jour 
de  sabbat  et  dans  les  grandes  festes  tout  au  plus.  »  Cf.  Reggio  dans  l'Introduction  de 
Behinat  ha-Kabbala  (Gôrz,  1852),  p.  vm:  «  Il  est  d'usage  que  le  samedi  tout  étudiant 
prêche  en  public  selon  ses  facultés  »  (d'après  l'autobiographie  de  L.  de  Modène). 

1.  D'Ancona,  p.  245-246;  Lautrey,  p.  223. 

2.  V.  en  dernier  lieu  L.  Blau,  Léo  Modenas  Briefe  und  Schriftsiicke  (28e  et  29' 
Jahresberichte  der  Landesrabbinerschule  in  Budapest,  1905-1906),  partie  allemande,  I, 
60  et  II,  168. 

3.  Cérémonies,  loc.  cit.  :  «  Leur  prédication  se  fait  en  langage  du  pais  ».  Cf.  Cor- 
riere  israelitico,  I,  94  et  s. 

4.  Autobiographie  de  Léon  de  Modène,  dans  les  fragments  publiés  par  Geiger,  Léon 
da  Modena  (Breslau,  1856),  part,  hébr.,  16  a  et  b,  et  dans  la  correspondance  de  Luz- 
zatto  (Igguerot  Schedal,  p.  292).  Cf.  Libowitz,  Biographie  de  L.  de  Modène  (2*  éd., 
New- York,  1901  ;  en  hébreu),  p.  22  ;  S.  Bernfeld,  Kàmpfende  Geister  im  Judentum 
(Berlin,  1907),  p.  11. 

5.  Op.  cit.,  ch.  xix,  pp.  272-292.  Cf.  aussi  D'Ancona,  p.  299,  n.  1,  et  Perugini,  dans 
la  Revue,  III  (1881),  98-99.  Une  consultation  rabbinique  italienne  examine  la  question 
suivante  :  «  Beaucoup  d'Israélites  avaient  été  obligés  d'assister  à  un  sermon  que  le  pré- 
dicateur du  roi  faisait  dans  l'oratoire  royal.  Pendant  le  prêche,  ils  s'étaient  cachés 
derrière  d'autres  assistants  et  n'avaient  pas  ôté  leur  chapeau,  mais,  menacés  par  le  roi 
de  sévères  châtiments,  ils  furent  contraints  de  se  découvrir.  On  demande  si  ces  Israé- 
lites, en  se  découvrant,  ont  manqué  à  leur  devoir  religieux  ».  M.  G.  Montefiore,  Revue 
X   1885),  184. 


MONTAIGNE  A  ROME  113 

pontificat  de  Grégoire  XVI,  ils  étaient  obligés  d'assister  tous  les 
samedis  à  une  instruction  catholique  ;  cet  usage  est  aboli  en  droit; 
seulement,  les  deux  places  de  prédicateur  des  israélites  et  de 
président  du  sermon  sont  conservées,  et  les  noms  des  titulaires 
figurent  dans  l'almanach  de  1866  »  '. 

Montaigne  entendit  pendant  le  carême  de  1581  un  de  ces  conver- 
tisseurs, qui  l'émerveilla  par  son  éloquence.  C'est  lui-même  qui 
parle  ici,  ayant  donné  congé  à  son  secrétaire:  «Entr'austres  plesirs 
que  Rome  me  fournissoit  en  caresme,  c'étoient  les  sermons.  Il  y 
avait  d'excellans  prêcheurs,  comme  ce  Rabbi  renié  2,  qui  prêche 
les  Juifs  le  Sammedi  après  dîner,  en  la  Trinité.  Il  y  a  tousiours 
soixante  Juifs,  qui  sont  tenus  de  s'y  trouver.  Getui  étoit  un  fort 
fameus  docteur  parmi  eus  ;  et  par  leurs  argumans,  mesmes  leurs 
rabbis3  et  le  texte  de  la  bible,  combat  leur  créance.  En  cette  sciance 
et  des  langues  qui  servent  à  cela,  il  est  admirable.  Il  y  avoit  un 
autre  prêcheur  qui  prechoit  au  Pape  et  aus  Gardinaus,  nommé 
Padre  ïoledo  4.  »  Cette  église  de  la  Trinité  ne  doit  pas  être,  d'après 
M.  Dejob,  la  Trinité  du  Mont,  trop  éloignée  du  ghetto,  mais  «peut- 
être  la  Trinité  des  Pèlerins,  si  sur  l'emplacement  de  l'église  qui 
porte  actuellement  ce  nom  et  qui  date  du  xvir3  siècle,  il  s'élevait 
auparavant  une  église  sous  le  même  vocable  »  3.  M.  Rodocanachi 
dit  également  qu'il  s'agit  d'un  oratoire  voisin  du  ghetto,  et  qui 
appartenait  à  la  confrérie  de  la  S.  Trinità  de  Pellegrini 6. 

On  croit  connaître  le  nom  du  prédicateur  si  éloquent  qui  battait 
ses  anciens  confrères  par  leurs  propres  armes.  M.  Gh.  Dejob  a 
supposé  et  Ton  admet  généralement  que  c'était  l'apostat  Andréa 
del  Monte,  qui  reçut  un  jour  une  lettre  d'avertissement  où  on  lui 
faisait  entendre  que  les  Juifs  supporteraient  tout  autre  prédicateur 
chrétien  plutôt  que  lui7.  M.  d'Ancona  a  d'ailleurs  fait  observer  que 
l'animosité  des  Juifs  à  son  égard  pouvait  avoir  une  autre  raison  que 
son  apostasie. 

1.  J.  Simon,  La  liberté  de  conscience,  5e  éd.,  p.  315. 

2.  Lautrey  remarque  sur  ce  mot  (p.  506)  :  «  Ce  Rabi  (en  note  :  suppléez,  converti, 
devenu  chrétien).  Cette  note  [dans  l'édition  de  1774]  montre  que  le  mot  renié  a  été 
ajouté  par  le  premier  éditeur.  »  Ce  n'est  pas  absolument  nécessaire. 

3.  Lautrey  lit  :  «  par  leurs  argumans  mesmes,  leurs  rabbis  »  (la  ponctuation  est  du 
premier  éditeur).  Dans  tous  les  cas  la  phrase  est  enchevêtrée. 

4.  D'Ancona,  pp.  298-299  ;  Lautrey,  254.  —  Francisco  de  Toledo  (1532-1596),  pré- 
dicateur ordinaire  de  Pie  V  et  de  plusieurs  de  ses  successeurs. 

5.  Ch.  Dejob  dans  la  Revue,  IX  (1884),  87,  n.  1. 

6.  Op.  cit.,  p.  277. 

7.  Dejob,  loc.  cit.,  87-88. 
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Andréa  del  Monte  n'est  pas  un  inconnu  pour  nous1.  «  Censeur 
aussi  vigilant  que  prédicateur  fanatique2  »,  ce  «  mauvais  génie  des 
Juifs 3  »,  qui  s'appelait  de  son  vrai  nom  Joseph  Çarfati,  se  fit  bap- 
tiser sous  le  pontificat  de  Jules  III,  dont  il  devint  l'ami  et  le  confi- 
dent. Il  obtint  de  Grégoire  XIII  de  faire  des  sermons  aux  Juifs.  On 
a  supposé 4  qu'il  était  identique  avec  le  Filippo  del  Monte  qui 
inquiéta  les  Juifs  en  1558,  au  témoignage  de  Joseph  Haccohen5. 
Enfin,  M.  Rodocanachi  dit  qu'après  sa  conversion,  il  prit  le  nom  de 
Giovanni  del  Monte 6. 

Andréa  del  Monte  —  ou  quel  que  soit  encore  son  nom  —  avait 
un  émule  dans  la  personne  de  Domenico  Gerosolomitano,  qui  a 
également  prêché  aux  Juifs  de  Rome  de  1573  à  1586,  et  dont  les 
sermons  se  sont  conservés  en  manuscrit7.  Mais  il  n'avait  pas  la 
même  vogue  et  ce  n'est  sans  doute  pas  lui  qui  eut  Montaigne  pour 
auditeur.  Son  confrère,  au  contraire,  était  assez  célèbre  pour  être 
appelé,  comme  nous  allons  le  voir,  «  l'Hébreu  »  tout  court. 

Si  je  ne  me  trompe,  nous  possédons,  en  effet,  sur  notre  prédica- 
teur un  autre  témoignage,  contemporain  de  celui  de  Montaigne,  et 
non  moins  précieux,  car  il  émane  de  Giordano  Rruno.  Dans  sa  vie 
vagabonde,  le  philosophe  de  Noie  vint  deux  fois  à  Paris,  où  il  ensei- 
gna avec  éclat  à  la  Sorbonne  s.  Il  s'y  rencontra  la  deuxième  fois 
avec  Guillaume  Go  tin,  bibliothécaire  de  l'abbaye  de  Saint-Victor, 
qui  consignait  ses  entre  liens  dans  un  journal  dont  M.  Lucien 
Auvray,  l'aimable  conservateur  au  département  des  manuscrits  de 
la Ribliothèque  Nationale,  a  publié  quelques  fragments9.  «  Gotin, 

1.  Voir  les  faits  et  les  références  dans  Vogelstein  et  Rieger,  II,  172-173,  et  dans  la 
Jew.  E?icycL,  s.  v.  Joseph  Zarfati,  VII,  273-274.  A  la  bibliographie  de  ce  dernier 
article  ajouter  la  source  principale,  qui  est  le  contemporain  Bartolocci,  Ribliotheca 
Rabbinica,  III,  818,  reproduit  par  Basnage,  Histoire  des  Juifs  (La  Haye,  1716),  tome  IX, 
ch.  xxxi,  §  12  (XIV,  863),  et  en  outre  :  M.  Stern,  Urkundliche  Reitràge  iiber  die  Stellung 
der  Pàpste  zu  den  Juden  (Kiel,  1893),  161  ;  Rodocanachi,  op.  cit.,  276-278;  cf.  le  même 
dans  la  Revue,  XXII  (1891),  /Icfes,  lxxvii-lxxviii. —  On  écrit  aussi  de  Monte  et  di  Monte. 

2.  G.  Sacerdote,  Deux  Index  expurgatoires  de  livres  hébreux,  dans  la  Revue,  XXX 
(1895),  257  et  s. 

3.  Le  même,  /  Codici  ebraici  délia  Pia  Casa  de  Neofiii  di  Roma,  dans  Atti  dell' 
Academia  dei  Lincei,  Classe  di  scienze  morali,  Série  quarta,  vol.  X  (1892),  p.  181,  n.  1. 

4.  S. -H.  Margulies,  dans  Festschrift  Rerliner,  267  et  s. 

5.  Emek  ha-Racha,  p.  111,  119  Wiener. 

6.  Loc.  cit. 

7.  Vogelstein  et  Rieger,  t.  II,  173,  286,  principalement  d'après  Sacerdote,  Atti,  178-181. 

8.  Sur  ce  second  séjour  voir  les  biographes  de  Bruno,  p.  ex.  son  ardent  apologiste 
D.  Levi,  Giordano  Rruno  (2e  éd.;  Turin,  1888),  245  et  s. 

9.  L.  Auvray,  Giordano  Rruno  à  Paris  d'après  le  témoignage  d'un  contemporain 
(1585-1586),  in-8°  de  16  p.  (extrait  des  Mémoires  de  la  Société  de  Vhistoire  de  Paris 
et  de  l'Ile-de-France,  t.  XXVIII  [1901],  288-301). 
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dit  M.  Auvray,  s'intéressait  fort  à  la  prédication,  et  ne  manquait 
guère  une  occasion  de  s'informer  des  orateurs  en  renom,  tant  à 
l'étranger  qu'en  France,  de  Panigrola  notamment,  de  Fiamma,  de 
ïoledo,  d'un  autre  encore,  plus  oublié  aujourd'hui,  qu'il  appelle 
l'Hébreu.  »  Le  20  mai  1586,  il  écrit  dans  son  journal  :  «  Pierre-Vive 
dit  Panigarole  estre  vivant'  ;  l'Hébreu  estre  encore  plus  sçavant 
que  lui  et  tout  ce  qu'il  dit  estre  cousu  de  sentences  ;  Toletus  près- 
cher  toutes  les  festes  devant  le  Pape.  »  Le  12  décembre  1585,  il  note 
cet  entretien  avec  G.  Bruno  :  «  11  prise  entre  les  prédicateurs  le  seul 
Hébreu  pour  son  éloquence  et  plus  pour  son  sçavoir...  Il  mesprise 
fort  Toletus.  » 

L'article  de  M.  Auvray  fut  commenté  dans  un  magazine  italien 
par  le  professeur  Felice  Tocco,  un  des  éditeurs  de  G.  Bruno  2.  Ce 
savant,  après  avoir  repoussé  l'hypothèse  de  voir  dans  ce  prédica- 
teur Léon  l'Hébreu,  qui  était  mort  depuis  longtemps  et  qui  n'avait 
été  qu'un  philosophe,  concluait  que  c'était  sans  doute  un  converti 
ou  le  descendant  d'une  famille  juive,  et  exprimait  le  regret  que 
l'histoire  littéraire  eût  perdu  le  souvenir  d'un  orateur  placé  par 
G.  Bruno  au-dessus  de  toutes  les  célébrités  de  la  chaire  contem- 
poraine. 

Ces  réflexions  tombèrent  sous  les  yeux  de  M.  G.  Jarè.  Le  savant 
rabbin  de  Ferrare  pensa  que  si  le  nom  de  notre  sermonaire  était 
omis,  c'est  parce  qu'il  était  juif;  autrement  on  ne  l'aurait  pas  appelé 
l'Hébreu  et  on  n'aurait  pas  caché  son  nom  de  baptême.  Qui  était-ce 
donc?  M.  Jarè  était  tenté  d'y  voir  Juda  Moscato,dont  les  sermons, 
s'ils  sont  imprimés  en  hébreu,  ont  pu  être  prononcés  néanmoins 
en  italien 3. 

Nous  croyons  que  M.  Jarè  a  fait  fausse  route  et  que  Giordano 
Bruno  n'avait  en  vue  ni  Juda  Moscato  ni  un  autre  prédicateur  juif4. 
On  admettra  sans  difficulté  que  l'Hébreu  que  Bruno  préfère  à  F.  de 
Toledo  est  le  même  que  le  Babbi  que  Montaigne  a  entendu  à  Rome 
en  même  temps  que  ce  Toledo.  Ce  ne  peut  donc  pas  être  Moscato, 

1.  Panigarola,  célèbre  prédicateur,  né  à  Milan  en  1548,  mort  en  1594  (Note  de 
M.  Auvray).  On  avait  dit  précédemment  à  Cotin  qu'il  était  mort.  —  On  ne  sait  pas  qui 
est  ce  Pierre-Vive. 

2.  F.  Tocco,  Di  un  nuovo  documento  su  Giordano  Bruno,  dans  Nuova  Antologia 
di  lettere,  scienze  ed  arti,  4e  série,  t.  Cl  (Rome,  1902),  p.  86  et  s. 

3.  G.  Jarè,  Wer  war  der  jildische  Prediger  der  von  Giordano  Bruno  gerûhmt 
wird?  dans  Zeitschrift  fur  hebr.  Bibliogr.,  VII  (1903),  28-29. 

4.  C'est  aussi  le  sentiment  de  M.  Auvray,  à  ce  qu'il  m'a  dit.  —  A  la  rigueur,  Bruno 
aurait  pu  comprendre  un  sermon  en  hébreu,  témoin  l'anecdote  qu'il  a  racontée  à  Cotin  : 
«  Jordanus  me  dit  qu'appelé  à  Rome  par  le  pape...  il  récita  en  hébreu  à  tout 
endroit  le  psolme  Fundamenta  [Ps.  lxxxvii]  »  (l.  e.,  p.  297). 
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qui,  du  reste,  n'a  pas  exercé  son  activité  à  Rome  '.  De  même  que  le 
philosophe  des  Essais,  le  penseur  hardi  du  Candelaio  ne  connaît 
que  des  prédicateurs  catholiques.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  cite  nommé- 
ment le  docteur  néophyte,  probablement  parce  qu'il  était  connu  sous 
le  nom  d'  «Hébreu».  On  sait  d'ailleurs  que  les  convertis  restent 
rabbins  après  leur  conversion.  Enfin,  comme  il  est  fort  improbable 
que  deux  prédicateurs  d'origine  juive  aient  fait  courir  tout  Rome  à 
la  même  époque,  nous  sommes  autorisés  à  retrouver  celui  qui  exci- 
tait l'admiration  des  deux  philosophes  dans  la  personne  d'Andréa 
del  Monte,  qui  se  donne  justement  dans  un  de  ses  ouvrages  de 
controverse  comme  «rabbin  et  prédicateur  hébreu  à  Rome  ». 

Une  contrainte  plus  humiliante  pour  les  Juifs  était  leur  partici- 
pation aux  jeux  du  carnaval.  Paul  II  ayant  introduit  le  carnaval 
à  Rome,  on  les  obligea  à  prendre  part  aux  courses,  dans  un  cos- 
tume baroque  ou  à  demi  nus,  sous  les  lazzis  et  les  insultes  des 
spectateurs2.  Ces  scènes  infâmes  se  prolongèrent  pendant  deux 
siècles  dans  la  capitale  des  papes.  Aujourd'hui  la  Ville  éternelle 
vient  d'élire  un  juif  pour  maire.  Que  les  temps  sont  changés  ! 

Montaigne,  qui  assista  à  ces  jeux,  les  décrit  sobrement  :  «  Le 
long  du  Cours,  qui  est  une  longue  rue  de  Rome,  qui  a  son  nom 
pour  cela,  on  faict  courir  à  l'envi,  tantôt  quattre  ou  cinq  enfans, 
tantost  des  Juifs,  tantost  des  veillards  tout  nus,  d'un  bout  de  rue 
à  autre3.  » 

M.  Rodocanachi,  citant  ce  passage,  ne  peut  s'empêcher  de 
remarquer  que  Montaigne,  qui  a  vu  ce  «  lamentable  spectacle,  n'en 
est  pas  le  moins  du  monde  révolté;  le  divertissement  lui  paraît  un 
peu  maigre,  mais  point  du  tout  messéant,  et  ce  n'est  pas  un  des 
traits  les  moins  curieux  de  cette  curieuse  relation  de  voyage,  trop 
oubliée  aujourd'hui,  que  la  sereine  indifférence  du  grand  mora- 
liste en  face  de  ces  mesquines  tracasseries  qu'inventait  l'esprit 
étroit  de  quelques  zélotes  et  qu'exploitait  trop  ardemment  une 
populace  trop  brutale  et  désordonnée  » 4. 

Qu'aurait  dit  M.  Rodocanachi  s'il  s'était  rappelé  que  Montaigne 
avait  du  sang  juif  dans  les  veines?  Lui,  qui  décrit  avec  une  curio- 

1.  V.  la  monographie  en  hébreu  de  Abbe  Apfelbaum  (Drohobycz,  1900)  ;  Elbogen, 
dans  Jew.  Encycl.,  IX,  38  b  —  39  a  (ajouter  à  la  bibliographie  :  Kaufmann,  dans 
J.  Q.  R.,  VIII  [1896],  516,  n.  3). 

2.  V.  les  nombreux  textes  cités  par  D'Ancona,  250,  n.  1  ;  Rodocanachi,  op.  cit.,  151 
et  s.,  190  et  s.;  Vogelstein  et  Rieger,  op.  cit.,  II,  137-141. 

3.  D'Ancona,  249  ;  Lautrey,  227. 

4.  Op.  cit.,  192-193. 
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site  amusée,  et  sans  qu'une  fibre  soit  remuée  en  lui,  une  circonci- 
sion et  une  prédication  à  la  synagogue,  les  sermons  de  conversion 
et  les  courses  du  carnaval,  était  par  sa  mère  d'origine  juive.  C'est 
un  point  mis  en  lumière  par  le  biographe  de  la  famille  de  Montaigne, 
qui  est  en  même  temps  l'historien  des  Juifs  de  Bordeaux1.  La  mère 
du  philosophe,  Antoinette  de  Louppes,  appartenait  à  une  famille 
d'origine  espagnole,  appelée  d'abord  Lopez,  qui  était  venue  en 
France  à  la  fin  du  xve  ou  au  commencement  du  xvr3  siècle  et  faisait 
partie,  selon  toutes  les  probabilités,  des  nouveaux  Chrétiens,  c'est- 
à-dire  des  Juifs  déguisés2.  Après  cela,  il  importe  peu  qu'Antoi- 
nette de  Louppes  ait  été,  comme  quelques  auteurs  Font  prétendu, 
protestante,  ou  que  le  préambule  de  son  testament  respire  une 
piété  édifiante;  on  sait  que  les  Marranes  de  Bordeaux  pratiquaient 
extérieurement  le  christianisme  et  que  beaucoup  d'entre  eux  furent 
soupçonnés  d'être  favorables  à  la  Réforme. 

Malvezin  s'est  demandé  quelle  influence  a  pu  être  exercée  sur 
Montaigne  par  l'origine  juive  de  sa  mère,  par  les  idées  religieuses 
de  celle-ci,  et  il  a  cru  pouvoir  avancer  que  cette  influence  a  été 
très  grande  en  citant  cette  phrase  des  Essais  :  «  Je  treuve  que  nos 
plus  grands  vices  prennent  leur  ply  des  notre  plus  tendre  enfance, 
et  que  notre  principal  gouvernement  est  entre  les  mains  des 
nourrices.  »  Ce  texte  prouve  tout  le  contraire.  Montaigne,  qui  ne 
cite  jamais  sa  mère,  —  quand  l'occasion  de  la  nommer  se  présentait 
sous  sa  plume,  allègue  les  nourrices  !  M.  P.  Stapfer  dit  plus  juste- 
ment que,  si  Montaigne  a  gardé  le  silence  sur  sa  mère,  cette  sin- 
gularité doit  être  attribuée  «  moins  à  quelque  vanité  nouvelle  ou  à 
l'absence  d'une  dose  ordinaire  de  piété  filiale  qu'à  l'ensemble  de  sa 
philosophie  qui,  dans  la  formation  morale  et  intellectuelle  de 
l'homme,  lui  faisait  attacher  fort  peu  d'importance  au  rôle  et  à 
l'influence  de  la  femme.  Cependant  la  religion,  ou,  pour  mieux 
dire,  la  situation  religieuse  de  Mme  de  Montaigne  la  mère  ne  doit 
pas  avoir  été  sans  influence  sur  la  direction  qu'ont  prise  les  idées 
du  philosophe  dans  le  sens  d'une  largeur  tolérante  et  de  ce  qu'on 
a  appelé  son  scepticisme 3.  » 

Je  ne  sais  si  une  théorie  philosophique  —  dans  la  mesure  où  il  y 

1.  Th.  Malvezin,  Michel  de  Montaigne,  son  origine,  sa  famille  (Bordeaux,  1875), 
chap.  ix,  pp.  99-128.  —  Histoire  des  Juifs  de  Bordeaux  (ibid.,  1875),  passim  (voir 
à  la  Table  des  noms).  Au  collège  de  Guyenne,  Muntaigue  eut  pour  maître  Antoine  de 
Govéa  ;  il  cite  avec  éloge  André  de  Govéa.  Les  Govéa  étaient  des  nouveaux  Chrétiens. 

2.  On  lit  dans  les  Essais,  livre  I,  chap.  xi,  une  page  assez  circonstanciée  sur  l'ex- 
pulsion des  Juifs  du  Portugal. 

3.  P.  Stapfer,  La  famille  et  les  amis  de  Montaigne  (Paris,  1896),  49-51. 
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a  des  théories  philosophiques  dans  les  Essais  —  justifie  Montaigne, 
qui  parle  si  complaisamment  de  lui  et  de  son  entourage,  de  n'avoir 
pas  dit  un  seul  mot  de  sa  mère,  avec  laquelle  il  passa  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  et  qui  lui  survécut.  Cette  omission  volontaire  ne 
révèle-t-elle  pas  plutôt  un  trait  de  la  physionomie  morale  de  notre 
philosophe,  sa  vanité,  «  la  vanité  sous  sa  forme  la  plus  puérile,  la 
vanité  nobiliaire  du  bourgeois  enrichi  »  ?  Lui  qui  appartenait  à 
une  famille  de  robins  et  qui,  suivant  la  spirituelle  expression  de 
Brunetière,  quitta  la  robe  pour  l'épée  sans  jamais  tirer  celle-ci  du 
fourreau,  ne  parle  que  de  ses  titres  et  de  ses  armes.  Que  s'il  n'a 
pas  soufflé  mot  de  sa  mère,  n'est-ce  donc  pas  parce  que  «  sa  vanité 
le  détournait  d'en  parler,  si  cette  mère  était  d'origine  juive,  d'une 
famille  portugaise  de  nouveaux  Chrétiens  »  '  ? 

Montaigne  n'a  d'ailleurs  pas  donné  le  change  à  tous  ses  contem- 
porains. Pierre  de  Lancre 2,  qui  le  malmène  assez  rudement,  cite 
un  théologien  espagnol,  le  P.  del  Rio,  qui  «  semble  mettre  le  sieur 
de  Montaigne  au  rang  de  ceux  qui  suivent  les  hérétiques...  Il  ne  le 
traite  pas  avec  les  éloges  qu'il  donne  à  un  sien  parent  dans  ce  cha- 
pitre, bien  qu'on  die  que  le  neveu  de  Montaigne  estoit  son  parent 
du  costé  de  sa  mère,  qui  estoit  Espagnole  de  la  maison  de  Lopes 3.  » 
Et  Pierre  de  Lancre  était,  lui  aussi,  un  peu  parent  de  Montaigne4. 

Mais  avec  Montaigne  la  sévérité  n'est  pas  de  mise.  On  s'est 
d'ailleurs  chargé  de  lui  faire  expier  sa  vanité  de  bourgeois  gentil- 
homme qui  rougit  de  ses  origines  :  M.  Jacobs  l'a  fait  figurer  dans 
une  liste  de  censeurs  des  livres  hébreux5.  Montaigne  inquisiteur! 
Quelle  injure  !  et  quel  ami  de  Montaigne  ne  se  révolterait  à  cette 
pensée  !  Mais  la  vérité  est  que,  si  l'auteur  des  Essais  a  été  censuré 
à  Rome  —  oh  !  légèrement,  pas  comme  les  Juifs  —  il  n'a  jamais  cen- 
suré autrui.  M.  Jacobs  avait  lu  dans  l'ouvrage  de  M.  Rieger,  auquel 
il  renvoie,  que  Montaigne  avait  entendu  le  rabbin  converti  à  Rome  ; 
il  se  sera  rappelé  qu'il  avait  eu  maille  à  partir  avec  l'Inquisition, 
et  c'est  ce  rapprochement  ou  plutôt  cette  confusion  qui  aura  donné 
naissance  à  une  —  hérésie  littéraire. 

M.  Liber. 


1.  G.  Lanson,  Histoire  de  la  littérature  française,  p.  323. 

2.  Sur  ce  personnage  et  son  ouvrage  si  édifiant,  v.  Malvezin,  Histoire  des  Juifs  de 
Bordeaux,  pp.  116-121,  et  surtout  l'article  de  M.  Israël  Lévi  dans  la  Revue,  XIX  (1889), 
235  et  s. 

3.  L'Incrédulité  et  mescréance  du  sortilège,  traité  8,  p.  445  et  s.  (cité  par  Mal- 
vezin, Michel  de  Montaigne,  l.  c). 

4.  Malvezin,  Histoire  des  Juifs  de  Bordeaux,  116-117. 

5.  Jewis/i  Encyclopedia,  111,  625. 
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AU  XVIP  SIÈCLE 


Depuis  leur  expulsion  de  Provence  par  les  rois  Charles  VIII  et 
Louis  XII1,  les  Juifs  n'avaient  pas  pu  faire  de  tentative  sérieuse 
pour  venir  se  fixer  à  Marseille  et  séjourner  dans  une  ville  où 
leurs  ancêtres  avaient  longtemps  joui  d'une  sorte  de  droit  de  cité. 
Ils  n'avaient  pas  méconnu  cependant  les  admirables  ressources 
offertes  aux  marchands  par  le  port  de  Marseille.  Ils  avaient  donc 
essayé  de  venir  créer  dans  cette  ville  des  établissements  commer- 
ciaux. Mais,  très  vite,  ceux  d'entre  eux  qui  s'étaient  ainsi  risqués  à 
enfreindre  les  édits  royaux,  avaient  été  contraints  de  plier  bagage. 
Marseille  était  donc  restée  rigoureusement  interdite  aux  nombreux 
négociants  juifs  qui  résidaient  en  Italie  ou  dans  le  Comtat-Venaissin . 

C'est  que,  aux  prescriptions  royales,  dont  on  pouvait  parfois  faire 
fléchir  la  soi-disant  inflexible  sévérité,  s'ajoutaient  des  coutumes 
locales  dont  les  Marseillais  exigeaient  la  stricte  application.  Non 
seulement  les  statuts  de  Marseille  refusaient  le  droit  de  cité  à 
quiconque  ne  professait  pas  «  la  religion  catholique,  apostolique  et 
romaine  » 2,  mais  encore  ils  interdisaient  aux  Juifs  de  séjourner 
plus  de  trois  jours  sur  le  territoire  de  la  ville 3.  Il  était  donc  difficile 

1.  V.  Revue  des  Éludes  Juives,  1903,  t.  XLVI,  Les  Juifs  de  Marseille  au  Moyen 
Age,  par  Ad.  Crémieux. 

2.  V.  notamment  aux  Archives  Communales  de  Marseille,  Hegislre  des  Délibéralions 
du  Conseil  Général  de  la  Ville,  n°  55,  f°  15  (délib.  du  5  janvier  1656). 

3.  Arch.  Comm.  de  Marseille  :  Registre  de  la  Correspondance,  n°  1.  Lettre  des 
Consuls  de  Marseille  à  Guitton,  agent  de  la  ville  à  Aix  (14  janvier  1648)  ;  — Arch.  de  la 
Chambre  de  Commerce  de  Marseille,  G  G  1.  :  Résidence  des  Juifs  à  Marseille,  passim. 
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à  un  Juif,  quels  que  pussent  être  son  désir  de  s'enrichir  ou  son 
audace,  de  se  soustraire  longtemps  à  la  vigilance  des  officiers 
municipaux,  et  surtout  à  l'animosité  des  marchands  marseillais, 
jaloux  de  conserver  pour  eux  seuls  les  avantages  que  leur  offrait  la 
position  exceptionnelle  de  leur  ville. 

Vers  \ 670,  cependant,  les  circonstances  semblèrent  être  devenues 
plus  favorables.  L'on  crut  alors  que  le  port  de  Marseille  allait  être 
également  ouvert  à  l'activité  des  négociants  étrangers  comme  à 
celle  des  négociants  indigènes.  Golbert,  poursuivant  le  dessein 
qu'il  avait  formé  de  régénérer  suivant  des  principes  nouveaux  le 
commerce  de  la  France,  avait  poussé  Louis  XIV  à  signer  un  édit 
qui  établissait  la  franchise  du  port  de  Marseille.  Cet  édit,  donné 
en  mars  1669,  contenait,  entre  autres  décisions,  les  prescriptions 
suivantes  : 

«  Voulons  et  Nous  plaît  que  les  étrangers  et  autres  personnes  de 
toutes  nations  et  qualités  puissent  y  aborder  et  entrer  avec  leurs 
vaisseaux,  bâtiments  et  marchandises,  les  charger  et  décharger,  y 
séjourner,  magasiner,  entreposer. . .  Et,  pour  convier  les  étrangers 
de  fréquenter  ledit  port  de  Marseille,  même  de  s'y  venir  établir 
en  les  distinguant  par  des  grâces  particulières,  Voulons  et  Nous 
plaît  que  lesdits  marchands  et  étrangers  y  puissent  entrer  par 
mer,  charger,  décharger  et  sortir  leurs  marchandises  sans  payer 
aucuns  droits,  quelque  séjour  qu'ils  y  aient  fait  et  sans  qu'ils  soient 
sujets  au  droit  d'aubaine,  ni  qu'ils  puissent  être  traités  comme 
étrangers  en  cas  de  décès,  lequel  arrivant,  leurs  enfants,  héritiers 
ou  ayants  cause  pourront  recueillir  leurs  biens  et  successions, 
comme  s'ils  étaient  vrais  et  naturels  Français. ..  Même  ceux  qui 
auront  établi  leur  domicile  et  fait  un  commerce  assidu  pendant  le 
temps  de  douze  années  consécutives  dans  ladite  ville  de  Marseille, 
quoiqu'ils  n'y  aient  acquis  aucun  bien  ni  maisons,  soient  censés 
naturels  Français,  réputés  bourgeois  d'icelle1 . . .  » 

Les  Juifs  d'Italie  et  du  Comtat  crurent  voir  dans  ces  dispositions 2 
le  moyen  de  tourner  les  autres  décisions  royales  et  les  prescrip- 
tions des  statuts  municipaux  qui  leur  interdisaient  le  séjour  de 
Marseille.  Quelques-uns  vinrent  de  Livourne  établir  une  maison 

1.  Édit  pour  l'affranchissement  du  port  de  Marseille  (imprimé),  passim,  dans  divers 
dépôts  publics,  et  notamment  aux  Archives  des  Affaires  Étrangères,  Mémoires  et  Docu- 
ments :  France  (Provence),  1729,  f°s  301-310. 

2.  Les  Marseillais  acceptèrent  d'assez  mauvaise  grâce  l'édit  de  la  franchise  du  port. 
Le  Conseil  Général  de  la  ville  délibéra,  le  lor  avril  1669,  que  des  remontrances  seraient 
présentées  au  roi,  au  sujet  de  son  intention  d'établir  la  franchise  du  port  de  Marseille, 
à  cause  du  préjudice  que  cet  établissement  pourrait  porter  à  la  ville  et  à  son  commerce. 
(Arch.  Comm.  de  Marseille,  Reg.  des  Délibérations,  n°  69,  f°  168  v°.) 
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de  commerce.  Quand  ils  eurent  réussi,  d'autres  coreligionnaires  les 
imitèrent.  Bientôt,  une  petite  communauté  se  trouva  organisée  à 
Marseille,  éveillant  la  méfiance  des  habitants,  jus'  nt  en  quelque 
sorte  les  appréhensions  que  leur  avait  fait  conce\"  Glissement 

du  port  franc'.  Ceux-ci  dénoncèrent  au  Parlement,  à  l'Intendant 
de  Ja  province,  au  Roi,  ces  violations  de  la  législation  du  royaume, 
ces  infractions  à  leurs  statuts  :  ils  en  demandèrent  la  répression. 
De  là  naquit  une  assez  longue  affaire,  dont  nous  nous  proposons 
de  raconter  ici  les  péripéties,  nous  aidant  à  Ja  fois  de  documents 
conservés  aux  Archives  de  la  Chambre  de  Commerce  de  Marseille  2 
et  de  pièces  conservées  à  Paris,  aux  Archives  du  Ministère  des 
Affaires  Étrangères3  et  à  la  Bibliothèque  Nationale4.  Ces  divers 
documents,  tous  concordants  et  inédits,  présentent  un  épisode 
assez  curieux  de  l'histoire  des  Juifs  en  France  pendant  la  période 
de  la  monarchie  absolue.  Us  peuvent  aussi  servir  à  l'étude  du 
commerce  de  Marseille  pendant  le  ministère  de  Colbert,  grâce  à 
l'abondance  des  renseignements  qu'ils  renferment  sur  les  mouve- 
ments du  port  et  sur  la  nature  et  l'origine  des  marchandises  qui  y 
étaient  débarquées.  Ce  sont  là  autant  de  raisons  qui  justifient  notre 
publication. 


II 


L'Édit  de  la  franchise  du  port  de  Marseille  avait  été  mis  en 
vigueur  depuis  quelques  mois  à  peine  que  Louis  XIV  était  appelé 
à  en  appliquer  celle  de  ses  dispositions  qui  paraît  avoir,  plus  que 
toutes  les  autres,  excité  la  mauvaise  humeur  des  négociants 
marseillais.  Deux  Juifs  de  Livourne,  beaux-frères  l'un  de  l'autre, 
au  caractère  entreprenant  et  décidé,  sans  doute  déjà  nantis  de 

1.  Les  Marseillais  paraissent,  en  effet,  avoir  surtout  redouté  que  l'établissement  du 
port  franc  n'amenât  dans  leur  ville  un  trop  grand  nombre  de  marchands  étrangers, 
dont  ils  auraient  eu  à  souffrir  la  concurrence.  Aussi  s'efforcèrent-ils  d'obtenir  qu'on 
écartât  tous  ceux  contre  lesquels  on  pouvait  invoquer  un  motif  plausible  :  de  ce  nombre 
furent  les  Juifs   et  les  Protestants.  Tandis  donc  que  les  Marseillais  énonçaient  contre 

es  Juifs  les  plaintes  dont  nous  allons  parler  ci-dessus,  ils  émettaient  des  griefs  ana- 
ogues  contre  les  Protestants,  bien  que  la  France  vécût  alors  officiellement,  et  encore 

pour  quelques  années,  sous  le  régime  de  l'Ëdit  de  Nantes  (V.  Aug.  Fabre,  Les  Rues  de 

Marseille,  IV,  268  et  suiv.). 

2.  Archives  de  la  Chambre  de  Commerce  de  Marseille,  B.  B.  2.  Registres  des  Déli- 
bérations ;  —  G  G.  i  :  La  résidence  des  Juifs  à  Marseille. 

3.  Archives  des  Affaires  Étrangères,  Mémoires  et  Documenls  :  France  (Provence), 
1729,  ff"  292-339. 

4.  Bibliothèque  Nationale,  Ms.  Fr.  18979,  f»s  146  et  sq. 
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quelque  fortune,  et  nommés,  l'un  Joseph  Vais  Villaréal1  et  l'autre 
Abraham  Atias,  sollicitaient,  en  effet,  l'autorisation  de  venir  à 
Marseille  et  d'y  demeurer  avec  leurs  familles  pour  y  faire  du 
commerce.  Le  roi  y  consentit  par  une  lettre  de  cachet,  donnée  à 
Saint-Germain  le  16  juin  1670  et  contresignée  par  de  Lionne  ;  il 
«  manda  très  expressément  »  à  ses  divers  officiers  en  Provence 
«  qu'ils  aient  à  les  laisser  sûrement  et  librement  passer  par  tous  les 
lieux  et  endroits  de  leurs  pouvoirs  et  juridictions,  sans  souffrir  qu'il 
leur  soit  donné  aucun  empêchement  tant  en  venant  et  retournant 
que  dans  leur  séjour,  ni  qu'ils  soient  inquiétés  sous  prétexte  des 
ordonnances  faites  contre  les  Juifs  de  la  rigueur  desquelles  nous 
les  avons  relevés  et  relevons 2  » . 

A  peine  en  possession  de  ce  précieux  passeport,  Villaréal  et 
Atias,  associés  tous  deux  dans  une  même  entreprise  commerciale, 
se  rendaient  à  Marseille,  s'y  établissaient  et  commençaient  bientôt 
leurs  opérations.  D'abord  peu  nombreuses,  celles-ci  s'accroissaient 
insensiblement  et  prenaient  assez  vite  une  extension  qu'explique  la 
situation  de  ceux  qui  les  dirigeaient.  Villaréal  avait,  en  effet,  des 
correspondants  à  Livourne,  dans  les  Échelles  du  Levant,  à  Smyrne, 
à  Chypre,  à  Alexandrie,  à  Tripoli  et  à  Tunis.  C'est  à  eux  qu'il 
adressait  des  marchandises  de  France  ;  il  en  recevait  en  retour 
divers  produits  étrangers.  Peut-être  entretenait-il  dans  ces  différents 
ports  de  véritables  succursales  de  la  maison  qu'il  avait  fondée  à 
Marseille.  A  coup  sûr,  il  en  était  ainsi  pour  le  port  de  Livourne, 
avec  lequel  Villaréal  paraît  avoir  fait  ses  plus  fréquentes  et  peut- 
être  ses  plus  fructueuses  opérations. 

Quelles  que  soient,  d'ailleurs,  les  conditions  dans  lesquelles  ces 
diverses  opérations  étaient  effectuées,  on  ne  peut  nier  qu'elles 
n'aient  été  actives  et  prospères.  Un  acte  notarié  constate,  en  effet, 
que,  au  cours  des  neuf  années  qu'il  a  séjournées  à  Marseille, 
Villaréal  a  contracté  des  assurances  maritimes  s'élevant  à  la  somme 
de  856.400  livres  et  a  payé  à  cet  effet  pour  53.812  livres  de  primes 3. 

1.  Ce  personnage,  nommé  Joseph  Vais  Villaréal  dans  les  documents  des  Archives 
des  Affaires  Étrangères,  est  aussi  appelé  Joseph  Vias  Villaréal  dans  le  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  Nationale. 

2.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f°  306. 

3.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f°  314.  —  Certificat,  délivré  le  21  décembre  1679,  par 
Jean-Baptiste  Audimar,  notaire  royal  à  Marseille,  et  validé  par  Jean-François  de  Billon, 
lieutenant  général  civil  et  criminel  de  la  Marine  et  Amirauté  des  mers  du  Levant  au 
siège  de  Marseille,  attestant  que,  du  2  juin  1670  au  mois  de  décembre  1679,  Joseph 
Vais  Villaréal  et  Compagnie,  marchands  juifs  résidant  à  Marseille,  ont  contracté  sur 
divers  navires  des  assurances  s'élevant  à  une  somme  de  856.400  livres,  et  ont  payé  une 
prime  de  53.812  livres. 
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Un  autre  document  du  même  genre  atteste  encore  que,  pendant  ce 
même  laps  de  temps,  ce  marchand  a  signé  861  polices  de  char- 
gements pour  diverses  marchandises  embarquées  sur  différents 
navires  marseillais1. 

Non  seulement  Villaréal  et  ses  associés  exportaient  des  marchan- 
dises nombreuses  et  variées,  mais  ils  importaient  aussi  d'abondants 
produits  étrangers.  Pour  montrer  l'importance  de  leur  participation 
à  la  prospérité  du  port  de  Marseille  et  justifier  ainsi  la  faveur  qu'ils 
sollicitaient  d'être  autorisés  à  y  prolonger  leur  séjour,  ces  marchands 
juifs  firent  dresser  pour  les  soumettre  au  roi  divers  états  des  opéra- 
tions auxquelles  ils  se  livraient.  L'un  de  ces  états  fournit  notamment 
la  longue  liste  des  marchandises  qu'ils  ont  fait  transporter  à  Mar- 
seille depuis  les  premiers  temps  de  leur  séjour  dans  cette  ville.  Ces 
états  offrent  ainsi  un  véritable  tableau  en  réduction  du  commerce 
de  Marseille  dans  le  dernier  tiers  du  xvir3  siècle.  Des  navires  de 
toute  forme,  «  vaisseaux,  polacres,  barques,  tartanes  »  et  de  natio- 
nalités différentes,  français  (Levantais  ou  Ponantais),  anglais  ou 
hollandais,  venus  des  pays  les  plus  divers,  Italie,  Pays  barbaresques, 
Échelles  du  Levant,  y  apportent  les  marchandises  les  plus  variées. 

De  Livourne,  Villaréal  fait  venir  des  drogueries,  des  épices,  des 
cuirs,  des  étoffes  de  laine  et  de  coton.  La  plupart  de  ces  objets  ne 
paraissent  pas  être  des  produits  de  l'agriculture  ou  de  l'industrie 
italiennes.  Beaucoup  semblent,  au  contraire,  avoir  été  déjà  impor- 
tés à  Livourne  par  les  correspondants  ou  par  les  associés  de  Villa- 
réal, qui  les  fait  venir  à  Marseille  à  son  tour  pour  en  tirer  un 
meilleur  parti.  D'autres  chargements  arrivent  des  ports  du  Levant, 
Smyrne,  Chypre,  surtout  Alexandrie  :  ce  sont  des  balles  de  laine 
de  chèvre,  de  soie,  des  cuirs  tannés,  des  épices  et  des  drogueries. 
Villaréal  se  flatte,  d'ailleurs,  de  pouvoir  mieux  et  plus  avantageu- 
sement que  les  négociants  marseillais  trafiquer  dans  ces  pays  : 
d'après  lui,  les  Juifs  y  détiennent  tout  le  commerce,  et  il  est  en 
correspondance  suivie  avec  eux 2.  Enfin,  il  fait  venir  encore  d'autres 

1.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f°  316.  —  Certificat,  délivré  le  22  décembre  1679, 
par  Pierre  Maillet,  notaire  royal  à  Marseille,  et  validé  par  Antoine  de  Pellegrin,  lieu- 
tenant particulier  et  assesseur  civil  et  criminel  au  siège  de  Marseille,  constatant  que, 
du  9  septembre  1670  à  ce  jour,  Joseph  Vais  Villaréal,  Abraham  Atias  et  Franco  Dalmedo 
ont  fait  «  soit  ensemblement  que  séparément,  des  polices  de  chargements  faits  de 
diverses  marchandises  en  ce  port  sur  plusieurs  bâtiments  de  mer,  pour  être  trans- 
portées en  divers  endroits,  au  nombre  de  huit  cent  soixante-une,  contenant  icelles  sept 
mille  cent  vingt-six  balles  de  diverses  marchandises,  sept  mille  six  cent  sept  cuirs  et 
quatre  cent  vingt-sept  charges  et  demi  de  blé...  » 

2.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f°  339.  —  Note  (à  la  fin  d'un  document)  :  «...  Ce 
qui  prouve,  a  ce  qu'ils  disent,  qu'ils  font  plus  de  négoce  à  Marseille  que  tous  les  autres 
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produits  des  Pays  Barbaresques,  de  Tripoli  et  de  Tunis  :  ce  sont  des 
cuirs,  de  la  cire,  des  éponges,  du  corail1. 

Ces  arrivages  ne  se  font  pas  avec  régularité.  Les  tableaux  annuels 
que  nous  avons  pu  dresser  des  diverses  opérations  faites  par  Villa- 
réal  accusent,  au  contraire,  des  différences  assez  sensibles  d'une 
année  à  l'autre . 

Sans  parler  de  Tannée  1670,  où  Villaréal  et  Àtias  vinrent  s'établir 
à  Marseille,  et,  par  conséquent,  année  de  début  où  le  nombre  des 
opérations  fut  forcément  insignifiant,  les  années  qui  suivent  jus- 
qu'en 1679  ne  présentent  ni  une  progression  constante  dans  les 
importations  faites  pour  leur  compte,  ni  une  suite  d'opérations 
régulières  avec  les  diverses  places  de  commerce  d'où  provenaient 
les  marchandises  importées. 

Livourne  est  toujours  le  centre  principal  de  ces  opérations,  mais 
le  nombre  des  chargements  partis  de  ce  port  à  destination  de 
Marseille,  pour  le  compte  de  nos  négociants  juifs  varie  d'une  année 
à  l'autre,  sans  qu'on  puisse  saisir  les  raisons  de  ces  variations. 
Notre  tableau  accuse  donc  14  chargements  pour  1671  et  27  pour  1672; 
puis  il  tombe  à  17  pour  1673  et  même  à  7  pour  1674.  Il  remonte,  il 
est  vrai,  à  11, 15,  16  et  27  chargements  pour  les  années  suivantes 
1675,  1676,  1677,  1678,  pour  retomber  à  22  en  1679. 

Nous  pouvons  faire  des  constatations  du  même  genre  pour  les 
autres  ports  d'embarquement.  Nous  relevons,  en  effet,  les  chiffres 
suivants  pour  les  chargements  provenant  d'Alexandrie  :  2  en  1671, 
1  en  1672,  7  en  1673,  4  en  1674,  9  en  1675,  5  en  1676,  10  en  1677,  5 
en  1678,  8  en  1679.  Tunis  envoie  1  navire  en  1672,  3  en  1673,  3  en 
1675,  1  en  1676,  1  en  1677,  2  en  1678,  4  en  1679;  —  Tripoli,  1  en 
1672,  2  en  1674,  2  en  1675,  3  en  1676,  3  en  1677,  3  en  1678,  1  en 
1679.  Quant  à  Smyrne,  Chypre  et  Alexandrette,  les  opérations 
que  ces  ports  font  avec  les  marchands  juifs  de  Marseille  restent 
suspendues  parfois  pendant  plusieurs  années  successives,  sans 
que  nous  puissions  expliquer  la  cause  de  ces  interruptions.  Par 
exemple,  nous  relevons  en  1671  deux  chargements  provenant  de 
Smyrne,  en  1672,  3  de  Smyrne  et  1  d'Alexandrette,  en  1673,  1  de 
Smyrne;  mais  nous  n'en  relevons  aucun  au  cours  des  années 
suivantes  1674,  1675,  1676,  1677,  1678;  en  1679,  enfin,  un  charge- 


étrangers,  et,  enfin,  qu'ils  sont  plus  propres  au  commerce  que  tous  autres,  tout  leur 
bien  consistant  en  argent,  ayant  des  correspondances  dans  tout  le  Levant,  avec  les 
Arméniens,  en  Barbarie,  en  Italie,  et  surtout  dans  l'Empire  du  Turc  où  les  rece- 
veurs des  douanes  et  négociants  sont  Juifs  pour  la  plupart.  » 
1.  V.  Pièces  Justificatives,  I  et  II. 
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ment  est  marqué  comme  ayant  Alexandrette  et  Chypre  pour  ports 
d'origine. 

C'est  bien  là  ce  qui  constituait  jadis  le  commerce  de  mer,  à  une 
époque  où  la  division  du  travail  et  le  système  de  séparation  rigou- 
reuse entre  les  diverses  industries  et  les  divers  commerces,  que 
nous  appliquons  aujourd'hui,  étaient  à  peu  près  complètement 
ignorés. 

Il  serait  intéressant  de  connaître  l'usage  que  Villaréal  et  ses 
associés  faisaient  des  marchandises  qui  leur  étaient  ainsi  apportées 
de  divers  côtés.  Aucun  des  documents  dont  nous  disposons  ne  nous 
fournit  de  renseignements  à  ce  sujet.  Tout  au  plus  pouvons-nous 
supposer,  d'après  des  indications  tirées  de  pièces  que  nous  ana- 
lysons plus  loin,  que  ces  Juifs  ne  se  contentaient  pas  d'importer 
à  Marseille  des  produits  d'outre-mer.  Ceux-ci,  au  contraire,  étaient 
dirigés  par  leurs  soins  dans  l'intérieur  du  pays.  Ils  se  vantent,  en 
effet,  dans  divers  mémoires,  dont  nous  parlerons  bientôt,  d'avoir 
acquitté  eux-mêmes,  pour  des  marchandises  déterminées,  des 
droits  importants  entre  les  mains  des  receveurs  des  fermes  royales, 
ce  qu'ils  n'auraient  pu  faire  s'ils  avaient  vendu  ces  marchandises 
sur  place,  Marseille  étant  port  franc4.  Ainsi  leur  commerce  s'éten- 
dait directement  sur  tout  le  reste  du  royaume  ;  mais  rien  ne  nous 
permet  d'établir  dans  quelles  conditions  il  s'y  faisait. 

Quant  aux  profits  que  Villaréal  en  retirait,  il  ne  nous  est  pas 
davantage  permis  de  le  savoir.  Aucune  indication  à  ce  sujet  ne  se 
dégage  des  documents  que  nous  avons  eus  entre  les  mains.  Tout 
au  plus  pouvons-nous  supposer  que  les  bénéfices  réalisés  par  un 
commerce  aussi  varié  et  aussi  actif  furent  importants,  puisque,  de 
très  bonne  heure,  la  présence  de  ces  négociants  juifs  à  Marseille 
excita  les  inquiétudes  et  provoqua  les  plaintes  du  commerce  local. 
Si  le  commerce  des  Juifs  avait  été  précaire  et  les  bénéfices  insi- 
gnifiants ou  nuls,  il  est  probable,  en  effet,  que  les  représentants 
officiels  du  commerce  marseillais  et  ses  défenseurs  naturels  ne  s'en 
seraient  pas  alarmés.  C'est,  au  contraire,  ce  qu'ils  ont  fait,  dès  le 
premier  jour,  et  leurs  plaintes  sont  allées  croissant,  à  mesure  que 
se  dessinait  de  plus  en  plus  le  succès  de  l'entreprise  de  Villaréal, 
comme  va  le  montrer  la  suite  de  ce  récit. 

1.  Les  Députés  du  Commerce  ont  bien  essayé,  il  est  vrai,  de  contester  cette  affir- 
mation, prétendant,  au  contraire,  que  le  commerce  de  Villaréal  et  des  autres  Juifs 
établis  autour  de  lui  ne  dépassait  pas  le  territoire  de  la  ville.  Mais  nous  essayons  de 
démontrer  plus  loin  que  leur  argumentation  à  cet  égard  ne  repose  sur  rien  de  solide  et 
que,  par  conséquent,  il  peut  être  tenu  compte  de  l'affirmation  de  Villaréal. 
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III 


La  prospérité  de  la  maison  de  commerce  fondée  à  Marseille  par 
Joseph  Vais  Villaréal  et  son  beau-frère,  Abraham  Atias,  avait  été  de 
bonne  heure  rendue  évidente  par  la  multiplicité  des  affaires  aux- 
quelles se  livraient  les  deux  associés.  Dans  un  port  de  commerce, 
comme  était  celui  de  Marseille  au  xvn6  siècle,  où  les  diverses  opé- 
rations se  faisaient  au  grand  jour,  il  devait  être  assez  difficile  de 
dissimuler  leur  nombre  et  leur  importance.  C'est  pourquoi  les  pro- 
fits que  Ton  attribua  aux  chefs  de  cette  entreprise  provoquèrent 
à  la  fois  un  sentiment  d'envie  chez  certains  marchands  juifs  de 
Livourne,  témoins  de  l'extension  prise  par  les  affaires  de  leurs 
coreligionnaires,  et  un  sentiment  de  crainte  et  de  jalousie  chez  les 
marchands  marseillais  qui  se  crurent  dépouillés  par  ces  intrus  d'un 
bénéfice  légitime.  De  là,  divers  incidents  qui  devaient  à  assez  bref 
délai  causer  la  ruine  de  l'établissement  de  Villaréal. 

Celui-ci  était  à  peine  installé  à  Marseille  avec  son  beau-frère  et 
sa  famille,  comme  Louis  XIV  lui  en  avait  accordé  la  permission, 
que  d'autres  Juifs  arrivaient  comme  lui,  de  Livourne,  s'établissaient 
dans  notre  ville  et  s'y  livraient  aussitôt  au  même  genre  de  com- 
merce. Les  états  des  opérations  faites  par  Villaréal,  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  mentionnent,  en  effet,  avec  celui-ci,  d'autres  Juifs  aux- 
quels étaient  destinés  les  chargements  dont  il  est  question  dans 
ces  états.  Ce  sont  Franco  Dalmeda  ou  Dalmedo,  Jacob  Samuel, 
Avidor,  Habran  Jacob  et  Manuel  Nunès  *. 

A  vrai  dire,  il  nous  est  assez  difficile  de  dire  si  ces  personnages 
étaient  autant  de  chefs  de  maisons  de  commerce  distinctes.  Le 
document,  qui  nous  signale  leur  existence,  le  fait  dans  les  formes 
les  plus  diverses  et  les  moins  précises.  Tantôt  c'est  un  nom  isolé, 
tantôt  c'est  une  série  de  noms,  véritable  raison  sociale,  qu'il  four- 
nit. Dans  ce  dernier  cas,  les  formules  sont  les  plus  variées.  Dal- 
meda, par  exemple,  devient  successivement  Jacob  Samuel,  Dalmeda 
et  Avidor,  —  Franco  Dalmeda  et  compagnie,  —  Franco  Dalmeda, 
Avidor  et  Vais.  Il  en  est  d'ailleurs  de  même  des  deux  noms  de  Vais 
Villaréal  et  d'Atias,  qui  paraissent  tantôt  réunis,  tantôt,  au  contraire, 
séparés  et  comme  chefs  de  maisons  différentes  :  ainsi  Villaréal 
se  transforme  en  Villaréal  et  Atias,  puis  Villaréal  et  compagnie, 

1.  V.  Pièces  Justificatives,  II. 
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Villaréal  père  et  fils,  sans  parler  de  la  raison  sociale,  précédemment 
citée,  Franco  Dalmeda,  Aviclor  et  Vais,  qui  paraît  aussi  s'appliquer 
à  lui.  De  son  côté,  Atias  donne  Nunès,  Atias  et  compagnie,— Habran 
Jacob  et  Atias,  —  Manuel  Nunès  et  Abraham  Atias. 

Il  nous  paraît  donc  difficile  de  déterminer  exactement  combien 
de  maisons  juives  furent  établies  à  Marseille  de  1670  à  1679.  N,ous 
ne  serions  même  pas  éloigné  d'affirmer  que  ces  différentes  maisons 
de  commerce  étaient  liées  entre  elles  par  des  intérêts  communs  plus 
étroits  que  ceux  que  pouvait  créer  Ja  communauté  de  religion  et 
d'origine  dans  un  pays  où  les  Juifs  étaient,  pour  ainsi  dire,  traités 
en  parias.  Villaréal  apparaît,  en  effet,  comme  le  chef  de  cette  colonie 
juive  :  c'est  lui  qui  est  désigné  nominalement  à  l'exclusion  de  tout 
autre  dans  les  documents  où  les  négociants  marseillais  se  plaignent 
des  marchands  juifs  qui  sont  venus  s'établir  dans  leur  ville.  C'est 
encore  lui  qui  agit  au  nom  de  tous  les  Juifs  résidant  à  Marseille  et 
qui  rédige  les  mémoires  destinés  à  combattre  les  imputations  diri- 
gées contre  eux.  C'est  à  lui  que  sont  délivrés  les  actes  authentiques 
dont  il  se  sert  pour  appuyer  les  arguments  qu'il  présente  en  faveur 
des  établissements  qu'il  a  créés.  C'est  enfin  dans  sa  maison  que 
sont  ordinairement  célébrées  les  cérémonies  religieuses  qui  réu- 
nissent les  membres  de  cette  petite  communauté  le  samedi  et  les 
jours  des  grandes  fêtes. 

De  tout  cela  nous  conclurions  sans  hésitation  que  Villaréal 
fut  véritablement  le  chef  avéré  ou  secret  des  quatre  ou  cinq 
maisons  de  commerce  juives,  dont  l'existence  nous  est  révélée  à 
ce  moment  à  Marseille,  si  nous  ne  trouvions  dans  un  de  nos  docu- 
ments un  passage  qui  ne  nous  semble  pas  permettre  semblable 
affirmation.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  un  mémoire  présenté  contre 
les  Juifs  parla  Chambre  de  commerce  de  Marseille,  que  «  un  d'eux, 
nommé  Franco,  a  fait  faillite  depuis  peu1  ».  Assurément,  c'est  de 
Franco  Dalmeda  qu'il  s'agit,  dont  la  déconfiture  paraît  devoir  être 
fixée  à  l'année  1679,  date  à  laquelle  ce  mémoire  a  été  rédigé.  Cette 
aventure  malheureuse,  dont  les  marchands  marseillais  tirent  argu- 
ment contre  les  marchands  juifs,  nous  paraît  prouver  que  ceux-ci 
faisaient  isolément  leurs  affaires,  à  leurs  risques  et  périls,  et  que  la 
solidarité  qui  les  unissait  s'arrêtait  le  plus  souvent  à  leurs  affaires 
d'intérêts.  Comment  supposer,  en  effet,  s'il  en  avait  été  autrement, 
que  Villaréal  eût  ainsi  laissé  sombrer  un  de  ses  associés  dans  une 
faillite  dont  leurs  ennemis  communs  devaient  s'autoriser  pour  incri- 

1.  Arch.  de  la  Chambre  de  Commerce  de  Marseille,  G.  G.  1.  :  Résidence  des  Juifs 
à  Marseille  :  Premier  mémoire. 
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miner  indistinctement  la  probité  de  tous  les  marchands  juifs  et, 
les  présentant  comme  un  danger  public,  réclamer  contre  eux  des 
mesures  de  proscription  ? 

Il  paraît  certain  toutefois  qu'il  existait  des  liens  réels  d'amitié, 
de  parenté  ou  d'intérêt  entre  Villaréal  et  les  Juifs  dont  nous  venons 
de  parler.  Rien,  en  effet,  dans  les  documents  dont  nous  disposons, 
ne  nous  autorise  à  voir  en  eux  des  personnes  étrangères  entre  elles 
et  vivant  tout  à  fait  à  l'écart  les  unes  des  autres.  C'est  sur  l'initiative 
de  Villaréal  qu'ils  sont  tous  venus  après  lui  s'établir  à  Marseille,  et 
c'est  sur  ses  conseils,  sinon  avec  une  partie  de  son  argent,  qu'ils 
ont  entrepris  leurs  diverses  opérations.  Aucun  d'eux  n'a  sollicité 
de  permission  spéciale  pour  se  fixer  en  France,  sans  doute  parce 
qu'il  a  jugé  suffisante  celle  qui  avait  été  précédemment  accordée  à 
Villaréal  et  à  Atias.  Or,  l'établissement  de  ces  deux  personnages  à 
Marseille  n'avait  pas  créé  un  précédent  dont  pouvaient  s'autoriser 
indistinctement  tous  les  autres  Juifs  disposés  à  les  imiter.  Par 
conséquent,  il  n'est  pas  téméraire  de  conclure  que  Villaréal  a 
entraîné  à  sa  suite  le  groupe  de  Juifs  de  Livourne  qui  sont  fixés  à 
Marseille  autour  de  lui  en  1679. 

Mais  d'autres  Juifs  avaient  eu  la  tentation  de  l'imiter.  N'ayant 
avec  lui  aucune  relation,  ils  eurent  recours  à  la  procédure  qui  lui 
avait  réussi.  Ce  sont  encore  deux  marchands  de  Livourne,  Raphaël 
Emossé  Ergas  et  David  Moron,  qui  demandent  à  Golbert  de  Croissy 
pour  eux  et  pour  leurs  familles  «  de  leur  faire  la  grâce  de  faire 
expédier  un  passeport  pour  venir  négocier  à  Marseille,  y  séjourner 
et  s'en  retourner  de  la  môme  manière  que  l'on  a  accordé  ci-devant 
plusieurs  passeports  à  des  Juifs  qui  sont  présentement  audit  Mar- 
seille, où  ils  font  un  négoce  très  considérable  ^  ».  Il  est  probable 
que  cette  démarche  n'eut  aucun  succès.  Elle  montre  cependant 
combien  était  vif  le  désir  de  certains  négociants  juifs  d'Italie  de 
profiter  de  la  franchise  du  port  de  Marseille  pour  venir  y  faire  du 
commerce  et,  peut-être,  y  faire  fortune  à  l'exemple  de  Villaréal. 

Cette  démarche  explique  et  justifie  dans  une  certaine  mesure, 
en  tenant  naturellement  compte  de  l'esprit  d'intolérance  et  de  par- 
ticularisme politique  et  économique  qui  dominait  à  cette  époque, 
les  méfiances  et  la  colère  que  manifestèrent  les  Marseillais  pour 
ainsi  dire  dès  le  lendemain  de  l'établissement  de  Villaréal. 

Les  premières  opérations  faites  à  Marseille  par  Villaréal  remon- 
tent au  mois  de  mai  1670  :  c'est  donc  six  mois  à  peine  après  son 
établissement  dans  la  ville  que  la  Chambre  de  commerce  prend  sa 

1.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f«  338. 
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première  délibération  par  laquelle  elle  demande  qu'on  n'y  supporte 
pas  la  présence  des  Juifs.  A  la  séance  du  Bureau  des  Députés  du 
commerce,  tenue  le  22  décembre,  le  premier  Député,  Guillaume  de 
Saint-Jacques,  saisit  l'assemblée  de  cette  réclamation. Les  Députés 
du  commerce,  dit-il,  «  ont  reçu  plainte  de  divers  négociants  qu'il 
habite  en  cette  ville  quantité  de  Juifs,  ce  qui  est  contre  les  édits 
et  ordonnances,  même  les  arrêts  du  Conseil  qui  leur  défend  de 
résider  en  cette  ville  que  pendant  trois  jours  et  qu'ils  n'y  pourront 
négocier  que  par  commissionnaire  et  porter  la  marque  des  Juifs.  Et, 
sous  prétexte  de  certaine  commission  qu'ils  ont  captée  au  Conseil 
du  roi,  ils  s'y  sont  introduits  sans  que  les  Écbevins  et  Députés  du 
commerce  soient  été  ouïs  en  leurs  raisons  et  défenses,  requérant  y 
être  pourvu.  Sur  quoi,  conclut  le  procès-verbal,  a  été  résolu  que 
Messieurs  les  Échevins  recevraient  leur  permission  de  se  pourvoir 
à  la  Cour  pour  en  porter  plainte  * .  » 

Nous  ignorons  si  les  Échevins  ont  rempli  la  mission  dont  ils 
étaient  chargés:  rien  dans  nos  documents  ne  nous  en  informe2.  Il 
est  à  croire  cependant  qu'ils  n'y  mirent  que  peu  d'empressement, 
car  les  opérations  de  Villaréal  et  de  ses  coreligionnaires  allèrent 
en  augmentant,  ce  qui  ne  serait  sans  doute  pas  arrivé  s'ils  avaient 
été  inquiétés  par  les  magistrats  municipaux  ou  par  les  officiers  de 
justice  dès  les  premiers  temps  de  leur  séjour  à  Marseille.  Si  même 
les  Échevins  remplirent  scrupuleusement  le  mandat  donné  par  les 
Députés  du  commerce,  le  gouvernement  fit  la  sourde  oreille.  Il  ne 
plaisait  probablement  pas  à  Colbert  d'interrompre,  par  des  mesures 
de  rigueur  ordonnées  contre  d'intelligents  et  actifs  négociants,  et 
dès  les  premiers  mois  de  son  application,  l'exécution  de  redit  sur 
la  franchise  du  port  de  Marseille.  Le  ministre  de  Louis  XIV  suivait 
à  ce  moment,  à  l'égard  des  Juifs  dénoncés  par  la  Chambre  de  com- 
merce, la  même  politique  qu'il  avait  suivie  à  l'égard  des  Protestants 
également  dénoncés  à  l'instigation  des  Marseillais  par  le  premier 
président  du  Parlement  d'Aix3. 

Les  négociants  marseillais  ne  se  laissèrent  pourtant  pas  décou- 
rager par  l'attitude  indifférente  du  ministre.  Deux  mois  après,  le 
6  février  1671,  le  député  du  commerce  Croiset  renouvelle  leur 
plainte.  «  Ils  reçoivent  journellement  plainte  des  négociants  de 

1.  Arch.  de  la  Chambre  de  Commerce  de  Marseille,  BB.  2.  Registre  des  délibé- 
rations f°  875  :  Bureau  du  22  décembre  1670. 

2.  Il  manque,  en  effet,  aux  Archives  Communales  de  Marseille  le  Registre  des  copies 
des  lettres  écrites  par  les  Échevins,  pendant  les  années  1670  et  1671.  Le  Registre,  qui 
contient  les  lettres  écrites  en  1672,  n'en  renferme  aucune  se  rapportant  à  cette  affaire. 

3.  V.  Aug.  Fabre,  Les  Rues  de  Marseille,  IV,  268. 

T.  LV,  n»  109.  9 
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cette  place  que  les  Juifs  viennent  en  grand  nombre  habiter  en  cette 
ville  sans  qu'on  y  puisse  mettre  ordre,  à  cause  qu'ils  font  voir  des 
ordres  précis  de  M.  de  Golbert.  »  Et,  derechef,  le  procès-verbal 
enregistre  qu'il  «  a  été  résolu  que  Messieurs  les  Échevins  en 
écriraient  à  mondit  seigneur  de  Colbert1  ». 

La  démarche  fut  encore  vaine,  si  tant  est  qu'elle  ait  été  faite. 
Cependant,  les  Députés  du  commerce  gardèrent  le  silence  pendant 
quatorze  mois.  C'est  seulement,  en  effet,  à  la  réunion  du  Bureau, 
tenue  le  22  avril  1672,  que  le  premier  député  Boisselly  représenta 
«  qu'il  arrive  journellement  des  Juifs  en  cette  ville  qui  y  viennent 
habiter,  ce  qui  est  contraire  aux  édits  et  ordonnances  et  aux  statuts 
de  la  ville,  étant  nécessaire  de  prendre  garde  à  cet  abus,  puisque 
ce  sont  des  pestes  des  villes  ».  Sur  quoi,  les  assistants  décident: 
«  Messieurs  les  Échevins  et  Députés  du  commerce  en  écriront  au 
Roi  pour  obtenir  les  ordres  de  Sa  Majesté  à  les  faire  chasser  de 
cette  ville,  après  qu'ils  y  auront  résidé  les  trois  jours  portés  par 
les  statuts2.  » 

Il  n'est  pas  surprenant  que  ceux  devant  qui  furent  portées  ces 
plaintes  du  commerce  marseillais  n'y  aient  ajouté  d'abord  que  peu 
d'importance.  Elles  manquent  toutes  trois  de  précision,  et  la 
deuxième  et  la  troisième  ne  sont,  en  somme,  sous  une  forme  d'ail- 
leurs peu  différente,  que  la  répétition  de  la  première.  Leur  exagé- 
ration môme  leur  enlève  toute  portée  :  les  plaignants  auraient 
notamment  été,  à  coup  sûr,  fort  embarrassés  s'il  leur  eût  fallu 
dénombrer  cette  «  quantité  de  Juifs  »  qui,  d'après  eux,  seraient 
venus  habiter  à  Marseille.  Nous  savons  qu'elle  se  réduisait  à  pas 
grand  chose,  une  cinquantaine  de  personnes  au  maximum.  Aussi 
a-t-on  de  la  peine  à  comprendre  l'émotion  accusée  par  les  délibé- 
rations dont  nous  venons  de  citer  les  passages  essentiels. 

Non  seulement  ces  plaintes  étaient  exagérées,  —  et  il  n'était  pas 
difficile  de  le  prouver,  —  mais  elles  étaient  encore  maladroites. 
Invoquant  les  prescriptions  des  édits  et  ordonnances  du  Roi,  des 
arrêts  du  Conseil  et  des  statuts  de  la  ville  qui  réglaient  les  condi- 
tions du  séjour  des  Juifs  sur  le  territoire  de  Marseille,  elles  étaient 
muettes  sur  les  prescriptions  particulières  de  l'édit  de  l'affran- 
chissement du  port,  en  contradiction  avec  celles-ci  et  paraissaient 
affecter  d'ignorer  que  les  Juifs  pouvaient  s'en  réclamer  pour  justifier 
leur  présence  dans  la  ville.  Or,  ce  n'était  pas  seulement  à  propos 
du  cas  particulier  des  Juifs  que  les  Marseillais  manifestaient  leur 

1.  Areli.  de  la  Chambre  de  Commerce,  BB.  2.  Registre  des  Délibérations,  f°  879. 

2.  Arch.  de  la  Chambre  de  Commerce,  BB.  3.  Registre  des  Délibérations  f°  49. 
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mécontentement  au  sujet  de  l'édit  de  4669;  peut-être  même 
voyaient-ils  dans  cette  dernière  démarche  un  moyen  détourné  de  le 
battre  en  brèche.  Colbcrt  était  trop  avisé  pour  ne  pas  s'en  méfier. 
Il  dédaigna  de  répondre  à  la  réclamation  des  Marseillais,  et  les 
Juifs  demeurèrent  à  Marseille. 

Ne  pouvant  pas  obtenir  satisfaction  du  gouvernement,  les  mar- 
chands marseillais  se  tournèrent  d'un  autre  côté.  Ils  demandèrent 
au  Parlement  d'Aix  de  prononcer  l'incapacité  des  Juifs  à  demeurer 
et  à  commercer  dans  leur  ville.  Une  première  fois,  au  mois 
d'avril  1674,  le  Parlement  dut  prononcer  entre  eux  et  Franco 
Dalmeda;  une  seconde  fois,  au  mois  de  septembre  1676,  entre  eux 
et  Villaréal  et  Atias.  A  deux  reprises,  ils  perdirent  leur  procès. 

L'arrêt  relatif  à  l'affaire  de  Franco  Dalmeda  ne  nous  est  pas  par- 
venu. Par  contre,  nous  possédons  une  copie  de  l'arrêt  prononcé  en 
faveur  de  Villaréal  et  son  beau-frère  :  il  est  catégorique  * .  Sans  même 
faire  allusion  à  toute  la  législation  antérieure,  qui,  seule,  aurait 
dû  être  prise  en  considération  s'il  avait  admis  la  manière  de  voir 
des  plaignants,  le  Parlement  ne  tient  compte  que  de  l'édit  de 
mars  1669,  qui,  en  déclarant  port  franc  le  port  de  Marseille,  a 
modifié  de  fond  en  comble  la  condition  légale  des  étrangers  venus 
pour  y  commercer.  Reconnaissant  aux  Juifs  la  qualité  d'étrangers, 
la  Cour  souveraine  les  admet  donc  au  bénéfice  de  cet  édit  et,  en 
conséquence,  «  leur  permet  de  trafiquer,  négocier  et  séjourner  en 
la  ville  de  Marseille,  et  disposer  en  cas  de  décès  de  leurs  biens 
comme  les  autres  étrangers,  le  tout  conformément  à  ladite  décla- 
ration de  Sa  Majesté  ». 

Il  semblait  après  cela  que  les  Juifs  eussent  dû  avoir  désormais 
cause  gagnée.  Proscrits  de  France  à  cause  de  leur  origine  et  de  leur 
religion  ils  paraissaient  avoir  du  moins  la  ressource  d'y  vivre,  en 
qualité  d'étrangers,  et  sous  la  protection  du  Roi  à  la  condition  de 
s'y  livrer  au  commerce  maritime  dans  quelques  villes  déterminées. 
C'est  le  contraire  qui  arriva  et  un  incident  assez  obscur,  survenu 
au  cours  de  cette  même  année  1676,  permit  à  leurs  ennemis  de 
reprendre  contre  eux  l'avantage  qu'ils  avaient  momentanément 
perdu. 

1.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  ff<"  304-305  ;  —  v.  aux  Pièces  Justificatives,  III. 
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IV 


Le  2  février  1676,  entra  dans  le  port  un  navire  qui  avait  été  retenu 
en  quarantaine  depuis  le  14  décembre  par  les  Intendants  de  la 
Santé.  Ce  navire,  chargé  de  diverses  marchandises,  était  parti  de 
Tripoli  de  Barbarie  à  destination  de  Livourne,  où  résidaient  les 
marchands  pour  le  compte  desquels  il  accomplissait  ce  voyage. 
Mais  son  capitaine,  le  patron  Nicolas  Hermitte  de  Marseille,  étant 
mort  de  la  peste  deux  jours  après  son  arrivée,  les  magistrats  de 
Livourne  l'obligèrent  à  quitter  ce  port  sans  lui  laisser  le  temps  de 
débarquer  son  chargement.  Etienne  Sibelly,  qui  en  avait  pris  le 
commandement,  le  ramena  donc  à  Marseille  où,  aussitôt  arrivé, 
il  s'empressa  d'aller  faire  sa  déclaration  devant  le  lieutenant  de 
l'Amirauté  1 . 

Les  marchandises  transportées  depuis  Tripoli  étaient  toutes  des- 
tinées à  des  marchands  juifs  de  Livourne.  A  leur  arrivée  à  Mar- 
seille, elles  furent  entreposées  aux  Infirmeries,  ainsi  qu'il  arrivait, 
sans  doute,  pour  toutes  les  marchandises  suspectes  pour  raison  de 
contagion.  Joseph  Villaréal  et  Abraham  Atias  vinrent  les  y  réclamer 
en  même  temps  que  les  marchands  livournais  Moïse  Agib,  Moïse  et 
Gabriel  de  Faro.  Mais  des  marchands  marseillais  intervinrent  et 
s'opposèrent  à  cette  réclamation.  Ils  prétendaient  être  les  légitimes 
propriétaires  de  ces  marchandises  :  elles  portaient  encore  leurs 
marques  et  ils  les  reconnaissaient  comme  ayant  fait  partie  d'un 
chargement  pris  pour  leur  compte  à  Alexandrie  d'Egypte  par  la 
polacre  Saint -François,  capitaine  Joseph  Thomassin,  que  des 
corsaires  de  Tripoli  auraient  pillée  en  cours  de  route 2. 

Un  procès  s'en  suivit  entre  les  marchands  marseillais  et  Villa- 
réal, Atias,  Moïse  Agib,  Moïse  et  Gabriel  de  Faro.  Une  sentence  du 
lieutenant  de  l'Amirauté,  rendue  le  26  mars  1677,  donna  raison 
aux  chrétiens,  qui  rentrèrent  définitivement  en  possession  des 
marchandises  après  un  arrêt  du  Parlement  de  Provence  rendu  le 
22  octobre  1678 3. 

La  bonne  foi  des  marchands  juifs  en  cette  affaire  pouvait  être 
complète;  il  n'y  a  rien  d'impossible  à  ce  qu'ils  aient  ignoré  l'origine 

1.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f°  336.  —  Pièces  Justificatives,  IV. 

2.  Arch.  de  la  Chambre  de  Commerce,  G  G.  1.  1682-1793  :  Résidence  des  Juifs  à 
Marseille.  —  Premier  mémoire. 

3.  Ibidem. 
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frauduleuse  des  marchandises  que  des  correspondants  leur  expé- 
diaient de  Tripoli.  En  outre,  Villaréal  et  Atias  n'étaient  qu'indirec- 
tement intéressés  dans  cette  affaire,  où  ils  nous  paraissent  n'être 
intervenus  qu'en  qualité  de  mandataires  de  leurs  coreligionnaires 
livournais.  Leurs  noms  ne  figurent  pas,  en  effet,  sur  la  liste  très 
détaillée  des  marchands,  tous  livournais,  pour  le  compte  desquels 
Nicolas  Hermitte  avait  pris  son  chargement  à  Tripoli.  Il  était  donc 
injuste  de  leur  faire  subir  les  conséquences  d'un  événement  dont 
l'origine  leur  échappait  et  dont,  en  tout  état  de  cause,  ils  n'étaient, 
en  aucune  façon,  responsables. 

Les  négociants  de  Marseille  profitèrent  cependant  de  cet  événe- 
ment pour  renouveler  leurs  plaintes  contre  les  Juifs  et  demander 
qu'on  ne  les  supportât  pas  plus  longtemps  dans  leur  ville.  En  1679*, 
un  mémoire  fut  rédigé  par  les  soins  des  Députés  du  Commerce,  où 
furent  réunies  toutes  les  raisons  qui  militaient  en  faveur  d'une 
expulsion  pure  et  simple  de  ces  redoutables  concurrents. 

Rappelant  que,  depuis  le  jour  où  les  Édits  de  Charles  VIII  et  de 
Louis  XII  ont  chassé  les  Juifs  de  Provence,  «  aucun  Juif  n'a  osé 
s'établir  à  Marseille  »,  les  auteurs  du  Mémoire  déclarent  que  «  la 
résidence  des  Juifs  dans  Marseille  est  d'un  grand  préjudice  à  la 
gloire  de  Dieu,  au  bien  de  l'État  et  du  commerce  ».  C'est  là  ce  qu'ils 
vont  s'efforcer  de  démontrer,  afin  de  bien  pénétrer  les  agents  du 
roi  de  la  justesse  de  leur  cause. 

Au  xvne  siècle,  Marseille  était  une  des  villes  de  France  les  plus 
étroitement  attachées  à  la  foi  catholique.  Elle  l'avait  montré  à  diffé- 
rentes reprises,  notamment  lorsqu'il  s'était  agi  d'appliquer  l'Édit 
de  Nantes.  Se  rappelant  qu'elle  était  restée  longtemps  fidèle  à  la 
cause  de  la  Ligue,  elle  n'avait  consenti  à  reconnaître  Heuri  IV  qu'à 
la  condition  que  le  roi  confirmerait  ses  privilèges  et  reconnaîtrait 
que  ses  habitants  ne  pourraient  professer  que  la  religion  catho- 

1.  Arch.  de  la  Chambre  de  Commerce,  G  G.  1.  —  Résidence,  etc.,  1er  mémoire.  — 
Ce  mémoire  n'est  pas  daté.  Il  résulte  cependant  d'un  passage  qu'on  peut  en  fixer  la 
rédaction  au  mois  de  septembre  1679.  Le  mémoire  rappelant  que  les  Juifs  présents  à 
Marseille  ont  célébré,  le  7  septembre,  la  fête  des  Trompettes,  et,  le  16,  leur  Grand- 
Jeûne,  ajoute  «  le  22e  doivent  s'y  assembler  pour  faire  la  fête  des  Cabanes  ».  Le 
mémoire  a  donc  été  écrit  entre  le  16  et  le  21  septembre.  Quant  à  l'année,  nous  pouvons 
assigner  l'année  1679,  puisque  un  mémoire  de  Villaréal  adressé  à  l'intendant  Rouillé, 
—  v.  plus  loin  —,  riposte  certainement  à  cette  dénonciation  par  ces  mots  :  «  On  pré- 
suppose que  les  suppliants  font  des  Assemblées  scandaleuses  dans  leurs  maisons,  et  la 
vérité,  qui  n'a  qu'un  chemin,  a  fait  voir  le  contraire  à  tous  ceux  qui,  de  votre  ordre, 
le  22e  septembre  dernier,  se  sont  portés  à  la  maison  dudit  Villaréal...  »  Or,  si  c« 
mémoire  n'est  pas  daté,  il  est  accompagné  de  pièces  notariées  qui  sont  du  mois  de 
décembre  1679.  Par  conséquent,  c'est  bien  à  la  date  indiquée,  17-21  sept.  1679,  qu'il 
faut  placer  le  mémoire  des  Députés  du  Commerce. 
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lique,  apostolique  et  romaine,  à  l'exclusion  de  toute  autre  f.  Il 
n'est  donc  pas  surprenant  que  les  Marseillais  aient  cru  «  la  gloire 
de  Dieu  »  menacée,  parce  que,  sur  le  territoire  de  leur  ville,  non 
seulement  des  hérétiques,  comme  les  protestants,  mais  des  impies, 
des  Juifs  se  livraient,  même  en  secret,  à  la  pratique  de  leur  religion. 

«  On  les  a  vus  à  Marseille,  rapporte  le  rédacteur  du  Mémoire, 
s'assembler  tous  les  samedis  dans  la  maison  dudit  Villaréal  et  dans 
une  autre  maison  à  Saint-Jean  2  ;  et  comme  c'est  un  jour  de  repos 
pour  eux  et  que  leur  loi  les  oblige  de  s'abstenir  de  toute  sorte  de 
commerce  et  de  travailler,  il  faut  conclure  qu'ils  ne  s'assemblent 
que  pour  faire  l'exercice  de  leur  religion  :  et,  en  effet,  on  les  a  vus 
dans  une  chambre  avec  des  lampes  allumées,  leur  rabbin  habillé 
en  surplis,  avec  un  fimbre  sur  la  tête.  Ils  ont  fait  venir  le  rabbin 
de  la  synagogue  d'Avignon,  qui  a  circoncis  deux  enfants  mâles, 
l'un  du  susnommé  Villaréal,  et  l'autre  neveu  de  Abraham  Atias, 
de  Livourne,  demeurant  à  Saint-Jean.  Et  la  cérémonie  a  été  ache- 
vée, suivant  la  loi  de  Moïse,  en  pleine  assemblée,  prenant  l'enfant 
et  le  redonnant  à  la  mère  moyennant  une  oblation.  Ils  ont  fait  la 
fête  des  Trompettes,  chez  Villaréal,  le  7e  septembre,  mois  courant, 
le  16  leur  Grand-Jeûne,  le  22e  doivent  s'y  assembler  pour  faire  la 
fête  des  Cabanes,  en  laquelle  ils  dressent  des  cabanes  où  les 
hommes  vont  avec  une  palme  et  un  citron,  qu'ils  ont  mandé  quérir 
à  Nice  par  un  Juif,  nommé  Avora  Koyen,  sacerdot  de  la  race  de 
Lévy.  Et  cela  continuera,  sans  qu'on  puisse  l'empêcher  contre  le 
privilège  des  Marseillais,  suivant  lequel  il  ne  doit  point  être  fait 
d'autres  exercices  de  religion  que  de  la  Catholique,  Apostolique  et 
Romaine,  ce  qui  donne  sujet  de  plainte  aux  habitants  ». 

Mais  cette  violation  sacrilège  des  privilèges  de  Marseille  ne  suffit 
pas  pour  justifier  la  réclamation  des  négociants.  Les  Juifs,  qui 
résident  à  Marseille  par  suite  d'un  attentat  manifeste  aux  lois  du 
royaume3,  portent  aussi  par  leur  présence  un  préjudice  mortel  au 
commerce  de  cette  ville.  Les  rédacteurs  du  mémoire  n'ont  garde 
d'oublier  les  usures  dont  les   Juifs  ont  coutume  de  se  rendre 

1.  V.  Aug.  Fabre,  Les  Rues  de  Marseille,  IV,  266. 

2.  C'est  le  nom  d'un  quartier  de  Marseille. 

3.  V.  Mémoire,  etc.  «  . .  .Ces  établissements  sont  contraires  aux  Édits  et  Ordonnances 
du  Roi,  particulièrement  aux  Lettres-Patentes  du  26  juillet  1619,  enregistrées  au  greffe 
du  Sénéchal  de  Marseille,  f°  1382,  qui  leur  ont  défendu  toute  résidence,  auquel  le  Par- 
lement de  Provence  ayant  voulu  donner  atteinte  par  un  arrêt  du  14  janvier  1648,  il  fut 
cassé  par  Arrêt  du  Conseil  du  16  avril  même  année,  avec  injonction  au  sieur  Gouverneur 
de  la  Province  et  aux  Officiers  de  l'Amirauté  de  tenir  la  main  à  l'exécution  des  Édits 
et  Ordonnances  du  Roi,  faire  vider  la  Ville  et  embarquer  les  Juifs  qui  aborderaient  à 
l'avenir  a  Marseille,  trois  jours  après  leur  arrivée.  » 
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coupables  à  l'égard  des  chrétiens,  ce  qui  les  rend  particulièrement 
dangereux  à  Marseille,  dont  la  population  est  en  grande  partie  misé- 
rable1. Cependant  ce  grief  a  été  si  souvent  formulé  qu'ils  jugent 
inutile  d'y  insister,  comptant  sans  doute  produire  plus  d'effet  et 
arriver  plus  sûrement  à  leur  but  en  invoquant  un  nouveau  grief, 
auquel  l'affaire  de  la  barque  du  patron  Nicolas  Hermitte  semblait 
donner  une  apparence  de  raison. 

Les  Députés  du  commerce  se  servent  donc  des  arrêts  rendus  au 
cours  du  procès  auquel  avait  donné  lieu  la  contestation  de  mar- 
chandises dont  nous  avons  déjà  parlé,  pour  accuser  formellement 
les  Juifs  établis  à  Marseille  d'entretenir  des  intelligences  avec  les 
corsaires  barbaresques,  de  les  aviser  des  départs  des  navires 
chargés  de  marchandises  et  d'en  acquérir  à  vil  prix  celles  qui  pro- 
viennent du  butin,  afin  de  les  vendre  ensuite  eux-mêmes  à  meilleur 
compte  que  ne  peuvent  le  faire  les  marchands  chrétiens,  dont  les 
marchandises  n'ont  pas  une  origine  frauduleuse2. 

Ce  sont  là,  à  leurs  yeux,  des  raisons  suffisantes  pour  qu'on 
applique  aux  Juifs  les  ordonnances  royales  qui  leur  sont  applicables 
et  qui  n'ont  pas,  d'ailleurs,  été  abrogées.  Cette  mesure  s'impose 
d'autant  plus  que  l'impunité  dont  ils  ont  joui  jusqu'alors  ne  peut 
qu'en  engager  un  plus  grand  nombre  à  venir  à  Marseille.  Cette  ville 

1.  Ibidem.  «  . .  Les  Juifs  sont  des  gens  de  mauvaises  mœurs.  La  tromperie  et  l'usure 
est  toujours  en  usage  parmi  eux  et  ils  ne  doivent  pas  être  mêlés  ni  confoodus  parmi 
les  Chrétiens,  particulièrement  dans  une  grande  ville  comme  Marseille,  où  la  pauvreté 
du  plus  grand  nombre  des  habitants  leur  donne  lieu  de  corrompre  les  mœurs  et 
d'exercer  leur  usure  sans  aucune  règle.  » 

2.  A  deux  reprises,  le  mémoire  revient  sur  cet  objet,  qui  paraît  ainsi  être  celui  qui 
tient  le  plus  à  cœur  aux  Députés  du  Commerce.  Un  premier  passage  dit  :  *  Le  com- 
merce ne  peut  pas  durer  avec  ces  sortes  de  gens,  qui  sont  capables  de  le  ruiner  dans 
peu  de  temps  :  1°  par  la  raison  qu'on  vient  de  dire  de  leurs  usures  ;  —  2°  parce  qu'ils 
achètent  les  marchandises  déprédées,  ayant  correspondance  dans  tous  les  lieux  de  la 
Barbarie  et  autres  endroits  où  il  y  a  des  corsaires,  et,  les  ayant  à  vil  prix,  les  vendent 
moins  que  ne  peuvent  faire  les  marchands  qui  les  ont  fait  venir  du  Levant  et  par  des 
voies  légitimes,  et,  par  ce  moyen,  en  font  diminuer  le  prix  par  des  voies  injustes  et 
défendues.  . .  3°  Ils  donnent  incessamment  des  avis  aux  corsaires  de  toutes  les  voiles 
qui  partent  de  Marseille  et  leur  facilitent  les  moyens  de  les  aller  surprendre. . .»  —  Le 
second  passage  développe  le  précédent  :  «  Ils  continuent  toujours  ce  commerce  [des 
marchandises  déprédées]  qu'ils  ne  quitteront  jamais  à  cause  du  grand  profit  qu'ils  y 
font.  Mais,  parce  que  M.  le  Procureur  du  Roi  est  en  droit  de  faire  saisir  ces  sortes  de 
marchandises,  et  qu'il  le  fait  effectivement  et  sans  support  dès  qu'il  a  avis  qu'il  en  est 
venu  en  cette  ville,  ils  les  font  porter  à  Livourne,  et  nolisent  ici  des  barques  pour  aller 
charger  à  Tripoli  et  autres  lieux  de  la  Barbarie  ou  ici  à  leur  choix  pour  pallier. ..  Il 
ne  faut  pas  douter  que,  pour  augmenter  et  favoriser  ce  mauvais  commerce,  ils  ne 
donnent  des  avis  aux  Corsaires  du  départ  des  navires  marchands  pour  faciliter  les 
moyens  de  les  aller  surprendre,  et  des  armements  qui  se  font  à  Marseille  ou  à 
Toulon. . .  » 
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servira  de  refuge  à  tous  ceux  qui,  dit-on,  vont  être  chassés  de 
Gênes;  «  et,  comme  c'est  ici  une  ville  très  chrétienne,  qui  a  tou- 
jours conservé  la  pureté  de  la  véritable  religion,  on  a  sujet  de 
demander  un  remède  à  un  si  grand  mal  ». 

Une  semblable  requête,  qui  paraissait  être  d'ailleurs  fortement 
motivée,  ne  pouvait  pas  être  accueillie  dédaigneusement,  comme 
l'avaient  été  les  plaintes  présentées  précédemment  par  les  Députés 
du  Commerce.  Cependant  le  Conseil  du  roi  ne  voulut  pas  frapper 
les  Juifs  sans  examiner  auparavant  la  légitimité  des  plaintes  por- 
tées contre  eux.  Agir  autrement  eût  été  violer  trop  ouvertement 
l'édit  de  la  franchise  du  port,  et  le  contrôleur  général  tenait  sans 
doute  trop  à  son  œuvre  pour  qu'il  en  fût  ainsi.  L'intendant  de 
Provence,  de  Rouillé,  fut  donc  chargé  d'informer  au  sujet  de  cette 
affaire.  Saisi  de  la  plainte  des  Députés  du  Commerce,  celui-ci 
ordonna  aux  Juifs  de  lui  fournir  des  explications  sur  les  griefs 
qu'on  formulait  contre  eux. 

C'est  Villaréal  et  Atias  qui  se  chargèrent  de  rédiger  le  Mémoire 
que  l'Intendant  leur  demandait  '.  Ils  le  firent  avec  netteté  et  répon- 
dirent, semble-t-il,  avec  franchise  aux  accusations  dirigées  contre 
eux. 

S'ils  sont  venus  à  Marseille,  y  déclaraient-ils,  c'est  sur  la  foi  de 
l'édit  de  la  franchise  du  port  et  d'une  déclaration  du  Roi  donnée 
en  leur  faveur  à  Saint-Germain  en  1670,  ratifiée  par  M.  d'Oppède, 
Premier  Président  du  Parlement  de  Provence,  et  confirmée  en  1676 
par  un  arrêt  de  ce  Parlement.  Copies  de  ces  actes  divers  ont  été 
communiquées  aux  Échevins  de  Marseille,  ils  n'ont  pas  voulu  en 
tenir  compte  puisqu'ils  ont  adressé  au  Roi  la  plainte  qui  fait  l'objet 
de  l'enquête  confiée  à  M.  de  Rouillé. 

ic  A  ces  causes,  poursuivent-ils,  Votre  Grandeur  agréera  desavoir 
la  vérité  sans  aucun  déguisement  »  ;  et,  après  avoir  invité  l'Inten- 
dant à  «jeter  les  yeux  sur  la  misère  de  cette  nation  »,  qu'il  «  trou- 
vera digne  de  pitié,  tous  les  jours  persécutée  et  accusée  des  choses 
bien  éloignées  de  leur  pensée»,  ils  entreprennent  de  discuter  les 
plaintes  de  leurs  ennemis. 

Aux  reproches  qu'on  leur  adresse  «  de  faire  des  assemblées  scan- 
daleuses dans  leurs  maisons  »,  ils  opposent  le  résultat  de  la  visite 

1.  Copie  de  ce  document  est  aux  Archives  des  Affaires  Étrangères,  loc.  cit.,  f»  298- 
301.  Le  titre  en  est  :  «  Requête  présentée  à  M.  Rouillié,  Intendant.  »  Il  commence 
ainsi  :  «  A  Monseigneur  de  Rouillié,  Intendant  de  Justice  et  Police,  et  Commandant 
pour  Sa  Majesté  en  Provence.  —  Supplient  très  humblement  Joseph  Vais  Villaréal  e* 
Abraham  Atias,  Juifs  de  créance  de  la  ville  de  Livourne,  résidant  à  Marseille  depuis 
dix  années.    .  » 
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faite,  sur  l'ordre  de  l'Intendant,  le  22  septembre,  dans  la  maison 
de  Villaréal  :  «  On  n'a  rien  trouvé  qui  soit  contraire  aux  ordres  de 
Sa  Majesté,  ni  préjudiciable  au  public:  c'est  la  preuve  la  plus 
authentique  que  les  suppliants  peuvent  donner  de  leur  inno- 
cence !  » 

Quant  à  l'accusation  portée  contre  eux  d'aviser  les  corsaires  des 
navires  qui  partent,  ils  la  déclarent  invraisemblable  et  se  refusent 
à  la  discuter,  d'abord  parce  que  la  plupart  de  ces  navires  sont 
chargés  de  marchandises  qui  leur  appartiennent;  ensuite,  parce 
qu'il  est  impossible  de  donner  des  avis  de  cette  nature  à  des  cor- 
saires qui  sont  «  outre-mer»  4.  «  C'est  sur  cette  calomniation  que 
Sa  Grandeur  doit  remarquer,  s'il  lui  plaît,  à  quels  termes  les  sup- 
pliants se  trouvent  réduits  et,  par  sa  claire  prudence,  faire  la  consé- 
quence pour  tout  le  reste  qu'ils  voudront  exposer  de  contraire  à  la 
raison.  » 

Poursuivant  leur  argumentation,  Villaréal  et  Atias  protestent 
contre  les  traitements  qui  leur  sont  infligés  :  les  Intendants  de  la 
Santé  imposent  une  quarantaine  aux  Juifs  qui  viennent  de  Livourne, 
mais  ils  donnent  la  libre  pratique  aux  navires  qui  les  ont  transpor- 
tés et  à  leurs  compagnons  de  route  et  ils  admettent  sans  réserve 
les  marchandises  dont  ces  navires  sont  chargés.  On  intercepte 
leurs  «  lettres  missives,  qui  sont  nécessaires  pour  le  commerce  et 
société  civile  »,  commettant  ainsi  un  acte  «  qu'aucun  magistrat,  à 
moins  que  d'être  criminel  d'État,  n'entreprend».  Non  seulement, 
cette  vexation  leur  cause  un  grand  préjudice,  puisqu'elle  les  em- 
pêche de  faire  leur  négoce,  mais  elle  est  encore  «  contraire  à  la 
volonté  de  Sa  Majesté  qui,  jusques  à  présent,  entend  que  les  sup- 
pliants soient  traités  comme  les  autres  marchands  étrangers,  sans 
être  troublés  ni  inquiétés  en  leurs  négoces  ». 

Ils  subissent  enfin  une  autre  persécution.  On  leur  refuse  de  la 
viande  à  la  boucherie,  contrairement  à  ce  qui  s'est  passé  jusqu'à 
présent.  C'est  qu'on  espère  que,  exaspérés  par  cette  dernière  vexa- 
tion, ils  se  hâteront  de  quitter  la  ville  et  éprouveront,  de  ce  fait, 
«  une  ruine  totale,  puisque,  ayant  des  effets  très  considérables  dans 


1.  Cf.  Requête,  etc.  «  Pour  les  noircir  encore,  on  les  accuse  d'un  crime  plus  énorme, 
supposant  que  les  suppliants  donnent  des  avis  aux  corsaires  de  la  partance  des  bâti- 
ments. Cette  accusation  d'elle-même  reste  évanouie  et  fait  voir  que  les  intentions  de 
leurs  calomniateurs  sont  hors  du  droit  et  justice.  Les  suppliants  ayant  intérêt  généra- 
lement en  tous  les  bâtiments  qui  vont  et  qui  viennent  en  cette  ville,  comme  se  peut-il 
croire  qu'ils  voulussent  user  d'un  semblable  crime  pour  se  détruire  eux-mêmes  et  ses 
amis?  Et,  de  plus,  qu'étant  les  Corsaires  outre-mer,  les  avis  seraient  inutiles  et  sans 
lruit,  ne  pouvant  à  l'incertain  savoir  la  partance  des  bâtiments.  » 
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leurs  magasins  et  beaucoup  qui  leur  est  dû  sur  la  place,  si  tant 
est  qu'il  fallût  se  retirer,  il  faut  qu'ils  aient  du  temps  pour  recou- 
vrer ce  qui  leur  est  dû.  «  Ils  se  retireront  cependant,  à  la  condi  - 
tion  toutefois  d'obtenir  un  délai  et  l'aide  nécessaire  pour  recouvrer 
leurs  créances.  »  En  attendant,  ils  demandent  à  l'Intendant  d'or- 
donner qu'ils  «  soient  mis  sous  la  sauvegarde  du  roi  et  traités 
comme  il  se  doit  et  comme  ils  ont  accoutumé  ». 

Passant  ensuite  à  l'examen  des  griefs  élevés  contre  eux  à  propos 
des  procédés  auxquels  ils  ont  recours  pour  faire  leur  commerce, 
ils  invoquent  tout  d'abord  le  témoignage  «du  corps  des  marchands 
droguistes,  marchands  tanneurs,  capitaines  des  vaisseaux  et  bar- 
ques, et  corsaires  publics  ».  Ils  pourront  tous  «  distinctement 
déclarer  l'intégrité  et  manière  de  négoce  des  suppliants»,  contre 
lesquels  l'envie  seule,  causée  par  le  grand  commerce  qu'ils  font  au 
Levant,  en  Barbarie  et  en  Italie,  a  pu  donner  naissance  à  tous  ces 
reproches  et  à  toutes  ces  accusations. 

Pour  eux,  ils  n'ont  fait  que  répondre  aux  intentions  du  Roi,  for- 
mulées dans  l'édit  de  1669,  qui  offre  aux  étrangers  d'importantes 
prérogatives  «  pour  les  attirer  à  l'agrandissement  du  négoce  de 
la  ville  »,  car,  «  Messieurs  de  Marseille  n'y  peuvent  pas  réussir 
étant  en  l'impuissance  de  le  faire,  n'ayant  pas  les  correspon- 
dances si  générales  partout,  ni  des  marchands  qui  aient  un 
fonds  si  considérable  pour  cet  effet.  Et  jamais  l'expérience  a  fait 
voir  que  les  habitants  d'une  ville  aient  fait  son  agrandissement.  » 
Au  contraire,  poursuivent-ils  sans  s'apercevoir  qu'ils  fournissent 
eux-mêmes  à  leurs  ennemis  un  redoutable  argument  dont  on  s'est 
souvent  servi  contre  les  Juifs,  ceux-ci  sont  plus  à  même  que  tous 
les  autres  marchands,  indigènes  ou  étrangers,  de  faire  la  prospé- 
rité d'une  ville  de  commerce.  Leur  fortune  ne  consiste  pas  en  biens 
fonciers,  mais  en  argent,  et  ils  l'emploient  au  commerce  maritime, 
«  ce  qui  ne  peut  pas  être  exécuté  par  les  autres  étrangers  qui 
s'attachent  en  leurs  pays  ».  Ainsi  les  Juifs  ont  fait  la  prospérité 
des  ports  d'Amsterdam,  Hambourg, Venise,  Livourne;  en  outre,  ils 
ont  entre  leurs  mains  toutes  les  affaires  financières  et  les  douanes 
de  l'Empire  ottoman  ] . 

1.  Requête,  etc. —  «  Et  sur  tous  les  autres  étrangers,  il  n'y  a  pas  nation  qui  puisse 
mieux  bénéficier  des  négoces  que  les  Juifs,  parce  qu'ils,  n'ont  pas  de  biens  fonciers, 
négociant  tous  par  la  force  de  leur  argent  et  industrie.  Et  comme  son  commerce  est 
tout  généralement  par  mer,  en  toutes  les  places  du  monde,  cela  attire  d'autant  plus  de 
commerce,  ce  qui  ne  peut  pas  être  exécuté  par  les  autres  étrangers  qui  seulement 
s'attachent  en  leurs  pays.  Et  cela  a  été  cause  de  la  grandeur  et  richesse  d'Amsterdam, 
Hambourg,  Venise  et  Livourne,  dont,  comme  il  est  notoire,  ce  sont  les  Juifs  qui  sou- 
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C'est  aussi  aux  Juifs  qu'il  faut  attribuer  la  prospérité  du  port 
franc  de  Marseille.  On  pourra  s'en  rendre  compte  en  consultant  le 
relevé  des  affaires  qu'ils  ont  faites  en  cette  ville  depuis  leur  établis- 
sement. En  sept  ans,  et  de  Tripoli  seulement,  ils  ont  fait  venir  «  mil 
cent  vingt  balles  de  séné  ».  En  tout,  ils  ont  fait  entrer  à  Marseille 
pour  plus  de  deux  millions  de  livres  de  diverses  marchandises  ; 
ils  en  ont  sorti  pour  plus  de  un  million  de  livres  d'objets  manufac- 
turés et  de  fruits  divers.  Le  mouvement  d'affaires  qu'ils  ont  ainsi 
provoqué  a  été  profitable  au  trésor  du  roi  :  les  seules  taxes  levées 
pour  le  poids  et  le  débit  de  leur  séné  ont  produit  seize  mille  livres. 
Enfin,  c'est  encore  grâce  à  eux  qu'on  importe  à  Marseille  une  grande 
quantité  de  soie.  Ils  procurent  donc  au  public  un  grand  profit  «  au 
lieu  que,  si  Messieurs  de  Marseille  faisaient  seuls  le  commerce,  le 
public  n'en  pourrait  pas  recevoir  tant  de  satisfaction,  étant  seuls 
quelques  particuliers  que  leur  profit  les  empêcherait  de  rendre  un 
bénéfice  si  général  ». 

La  présence  des  Juifs  rapporte  encore  d'autres  avantages  «  aux 
habitants,  bourgeois  et  artisans,  et  gens  de  marine  »,  dont  ils 
louent  les  maisons,  achètent  les  denrées  ou  marchandises,  ou  qu'ils 
font  travailler,  «  lequel  profit,  les  particuliers  marchands  de  la 
ville  ne  peuvent  pas  donner,  puisque,  comme  habitants,  ils  ont  eu 
tout  ce  qu'il  leur  faut  pour  vivre  des  fruits  de  leurs  bastides  et 
maisons». 

En  concluant,  Villaréal  et  Atias  s'efforcent  de  prouver  qu'on 
ne  peut  pas  soutenir  que  les  marchands  de  la  ville  pourraient  faire 
ce  même  genre  de  commerce.  «  Que,  comme  lesdits  marchands 
étrangers,  qui  sont  en  Levant  et  Barbarie,  sont  propriétaires  des 
marchandises  qu'ils  envoient  à  Marseille,  ils  demandent  pour  retour 
d'icelles  des  manufactures  et  fruits  du  royaume  dont  la  levée  est 
considérable  ;  au  lieu  que  les  habitants,  la  plus  grande  part  de  ceux 
qui  mandent,  enlèvent  des  piastres,  les  étrangers  ne  sortiront 
du  royaume  que  desdits  fruits  et  marchandises.  »  Ainsi,  pourraient- 
ils  conclure,  c'est  l'argent  étranger  qu'ils  laisseront  en  France, 
tandis  que  les  Français  emporteront  l'argent  français  dans  le 
Levant. 

Les  Juifs  viendraient,  en  outre,  en  plus  grand  nombre,  si  la 
liberté  du  commerce  leur  était  confirmée  :  ils  assureraient  ainsi 


tiennent  ces  places,  et  qui  les  ont  par  leur  négoce  rendues  fameuses  par  tout  le  monde. 
Et,  en  toute  l'étendue  de  l'Empire  du  Grand  Seigneur,  ce  sont  les  seuls  Juifs  qui  main- 
tiennent le  négoce  et,  comme  gens  intelligibles,  manient  et  font  toutes  les  affaires  des 
finances  et  douanes  de  l'Empire  ottoman.  » 
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la  prospérité  du  port  franc,  «  ce  que  Messieurs  de  Marseille  ne 
peuvent  exécuter,  puisqu'il  faut  plusieurs  marchands  pour  l'expé- 
dition d'un  vaisseau,  au  lieu  que  les  suppliants  font  tous  seuls 
l'expédition  de  plusieurs  ». 

Les  registres  de  l'Amirauté,  enfin,  peuvent  montrer  si  d'autres 
étrangers  ont  procuré  aux  domaines  du  roi  des  profits  aussi  grands 
et  fait  entrer  des  marchandises  en  aussi  grande  quantité,  «  qui  est 
un  bien  général  et  auquel  on  se  doit  attacher,  et  non  pas  aux  parti- 
culiers que  les  intérêts  les  fait  parler  ». 

Ayant  ainsi  exposé  tous  les  arguments  qui  leur  paraissaient  sus- 
ceptibles de  faire  sur  l'esprit  de  l'Intendant  une  bonne  impression 
en  leur  faveur,  Villaréal  et  Atias  terminent  leur  mémoire  par  cette 
prière  :  «  A  cette  fin  que  le  commerce  soit  fait  avec  satisfaction 
générale,  faudrait  qu'auparavant  Sa  Majesté  leur  accordât  de 
pouvoir  faire  son  exercice  privément,  dans  leurs  maisons,  de  sa 
religion  sans  être  troublés,  et  qu'en  cas  de  mort,  puissent  disposer 
de  ses  biens  comme  les  autres  étrangers.  » 

Sans  doute,  l'Intendant  se  sentit  embarrassé  à  la  lecture  de  ce 
mémoire.  Il  devait  lui  paraître  pour  le  moins  aussi  concluant  que 
celui  que  celui  qui  avait  été  présenté  au  roi  par  les  Députés  du 
commerce.  Villaréal  et  Atias  avaient  répondu  avec  précision,  sans 
faux-fuyants  et  sans  embarras,  aux  diverses  accusations  qui  avaient 
été  portées  contre  eux.  Cependant,  Rouillé  n'osa  pas  se  prononcer 
en  leur  faveur  et,  l'affaire  traînant  en  longueur,  en  1680,  Villaréal 
et  Atias  adressèrent  un  mémoire  justificatif  au  roi*.  Ils  y  repre- 
naient, sous  une  forme  plus  succincte,  les  arguments  qu'ils  avaient 
développés  dans  leur  requête  à  l'Intendant,  leur  attribuant,  sans 
doute,  une  si  grande  force  de  persuasion  que,  par  eux,  ils  espé- 
raient gagner  Louis  XIV  à  leur  cause. 

Il  eût  été  intéressant  de  connaître  quelles  réflexions  ces  mé- 
moires firent  naître  dans  l'esprit  des  gens  du  roi.  Il  manque 
malheureusement  à  notre  enquête  le  rapport  de  l'Intendant  Rouillé  : 
nous  ne  l'avons  trouvé  ni  à  Paris,  ni  à  Marseille.  Il  nous  manque 
aussi  les  considérants  sur  lesquels  fut  appuyée  la  décision  royale 
dont  il  nous  reste  maintenant  à  parler. 

Nous  savons,  en  effet,  que  les  faits  dénoncés  par  les  Députés  du 
commerce  et  que  Villaréal  s'était  efforcé  de  réfuter  dans  sa  requête 
furent  tous  retenus  contre  eux.  Convaincus  d'avoir  installé  une 
synagogue  dans  la  maison  de  Villaréal  et  d'y  avoir  célébré  leur 
culte,  d'avoir  donné  aux  Rarbaresques  d'Alger  des  avis  au  sujet  des 

1.  Arch.  des  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  ff»'  293-297.  —  V.  Pièces  Justificatives,  V. 


UN  ÉTABLISSEMENT  JUIF  A  MARSEILLE  AU  XVIIe  SIÈCLE  441 

préparatifs  que  le  roi  faisait  contre  eux  et  de  s'être  concertés  avec 
ces  mêmes  Barbaresques  pour  acquérir  d'eux  à  vil  prix  des  mar- 
chandises enlevées  à  des  marchands  chrétiens  ',  il  furent  expulsés 
de  Marseille  par  un  ordre  du  roi,  donné  à  Saint-Cloud,  le  2  mai 
1682.  et  exécuté,  le  22,  parles  soins  du  gouverneur  de  Marseille, 
M.  de  Pilles2. 

Mais  Villaréal  et  ses  associés  ne  crurent  pas  cette  décision  irré- 
vocable. Aussi,  à  peine  eurent-ils  été  expulsés  de  Marseille,  qu'ils 
essayèrent  d'y  revenir.  Les  prétextes  ne  leur  manquèrent  pas 
pour  justifier  leur  requête.  Ils  avaient  laissé,  affirmaient-ils,  des 
intérêts  en  souffrance,  des  créances  qu'ils  avaient  de  la  peine  à 
recouvrer,  s'ils  ne  se  trouvaient  pas  sur  les  lieux  mêmes  où  rési- 
daient leurs  débiteurs. 

Une  première  fois,  ces  raisons  furent  jugées  bonnes  par  le 
Parlement  d'Aix,  puisque  la  Chambre  des  Vacations  autorisa 
Atias  à  séjourner  trois  mois  à  Marseille.  Mais  les  négociants  de 
la  ville  firent  entendre  des  plaintes  et  l'Intendant  Morant,  qui 
avait  succédé  à  Rouillé  en  Provence,  renouvelant  alors  l'interdic- 
tion prononcée  auparavant  par  le  roi,  ordonna  à  Atias  de  quitter 
la  ville. 

Cette  décision  ne  persuada  pas  Villaréal  —  dont  Atias  paraît 
n'avoir  été  que  le  prête-nom  —  de  la  nécessité  où  elle  le  mettait 
de  renoncer  à  jamais  à  ses  projets  d'établissement  à  Marseille. 
Il  persista  donc  à  rechercher  l'autorisation  qu'il  désirait  et  il 
adressa  à  cet  effet  une  nouvelle  requête  au  roi3. 

Villaréal  lui  demande  d'abord  la  permission  de  se  rendre  à  Mar- 
seille et  d'y  séjourner  afin  d'y  poursuivre  le  règlement  de  diverses 
créances  qu'il  a  sur  des  particuliers  de  la  ville  et  qui  s'élèvent  à  la 
somme  de  51.599  livres,  17  sous.  Il  fournit  à  l'appui  de  cet  argu- 
ment un  acte  dressé  par  Me  Maillet,  notaire  à  Marseille,  qui  contient 
un  état  de  ses  débiteurs. 


1.  Bibliothèque  Nationale,  Ms.  fi*.  18979,  f°  146  :  «  Réponse  des  S"  Échevins  et 
Députés  du  Commerce  de  Marseille  au  mémoire  de  Joseph  Vias  Villaréal,  juif  de 
Livourne.  »  V.  Pièces  Justificatives,  VII. 

2.  Arch.  de  la  Ch.  de  Comm.  G  G  1,  à  la  suite  du  Premier  mémoire  des  Députés  du 
Commerce.  —  V.  Pièces  Justificatives,  VI. 

3.  Nous  ne  possédons  pas  le  texte  de  cette  seconde  requête  de  Villaréal.  Nous  ne  la 
connaissons  que  par  la  Réponse  des  sieurs  Échevins,  citée  plus  haut  et  reproduite  aux 
Pièces  Justificatives.  Celle-ci  appartient,  en  effet,  à  une  série  de  documents  différente 
de  celle  dont  nous  avons  précédemment  analysé  les  principales  pièces.  Nous  ne  pouvons 
fixer  que  d'une  façon  approximative  la  date  de  la  Réponse  des  sieurs  Échevins  et, 
par  conséquent,  de  la  requête  de  Villaréal.  Celle-là  est  cependant  postérieure  au 
23  novembre  1683  où  fut  passé  un  acte  notarié  dont  il  est  question  dans  la  Réponse. 
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Nous  ne  sommes  cependant  pas  loin  de  penser,  malgré  l'exac- 
titude de  la  créance,  qu'il  n'y  a  là  qu'un  prétexte  et  que  Villaréal 
ne  veut  pas  revenir  à  Marseille  seulement  pour  y  recouvrer  les 
sommes  d'argent  qui  lui  sont  dues.  Il  désire  surtout  y  réorganiser 
sa  maison  de  commerce  pour  reprendre  le  cours  fructueux  de  ses 
opérations.  Il  dissimule,  d'ailleurs,  à  grand  peine  ce  désir  puisque, 
si  nous  en  croyons  ses  contradicteurs,  il  rappelle  dans  sa  requête 
les  profits  que  rapportait  aux  fermes  royales  son  seul  commerce 
de  séné. 

Les  Marseillais  comprennent  donc  qu'il  s'agit  surtout  d'écarter 
un  concurrent  redoutable.  Aussi,  insistent-ils  auprès  du  roi  pour 
qu'il  repousse  cette  requête.  Cependant,  comme  ils  ne  doivent 
pas  se  dissimuler  que  les  raisons  de  Villaréal  sont  susceptibles 
d'impressionner  favorablement  en  sa  faveur  quiconque  n'est  pas 
prévenu  contre  lui,  ils  vont  s'efforcer  de  le  ruiner  dans  l'esprit 
du  roi. 

A  vrai  dire,  leurs  arguments  sont  loin  d'être  particulièrement 
probants,  soit  qu'ils  contestent  sans  preuve  décisive  ceux  de  Villa- 
réal, soit  qu'ils  les  confirment,  au  contraire,  indirectement,  en 
ayant  toutefois  l'air  de  les  contester  ou  de  les  combattre. 

Ils  attaquent  d'abord  la  légitimité  de  l'arrêt  de  la  Chambre  des 
Vacations  autorisant  Atias  à  séjourner  trois  mois  à  Marseille,  peu 
après  l'exécution  de  l'ordre  d'expulsion  de  1682.  Ce  n'est  pas  pour 
récupérer  sur  un  négociant  marseillais  une  créance  de  30.000 
livres  que  Villaréal  a  envoyé  son  beau-frère  à  Marseille.  Aucun 
marchand  de  cette  ville  n'était  débiteur  de  semblable  somme 
envers  lui.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'il  ait  consenti  une  perte 
d'un  quart  pour  rentrer  dans  ses  fonds  Mais  ils  s'empressent 
d'ajouter  que,  pour  régler  un  contrat  passé  avec  Villaréal  à 
Livourne,  un  marchand  de  Saint-Malo  lui  a  remis  pour  21.597  livres 
11  sous  de  lettres  de  change  tirées  sur  divers  négociants  de 
Marseille.  Ceux-ci  auraient  d'abord  contesté  la  légitimité  de  la 
créance;  ils  auraient  cependant  fini  par  en  accorder  le  règlement 
dont  les  conditions  auraient  été  arrêtées  dans  un  acte  passé  par- 
devant  notaire  le  23  novembre  1683. 

Ce  dernier  détail  semble  donc  indiquer  que,  effectivement, 
Villaréal  et  Atias  avaient  en  1683  une  créance  importante  sur  la 
place  de  Marseille,  où  leur  présence  était  indispensable  pour  la 
régler  à  leur  satisfaction.  Qu'importe,  après  cela,  que  cette  créance 
n'ait  pas  eu  pour  origine  un  contrat  véritable  passé  entre  Villaréal 
et  des  marchands  marseillais?  Celui-là  n'en  avait  pas  moins  légiti- 
mement en  sa  possession  les  lettres  de  change  que  son  débiteur 
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lui  avait  remises  et  dont  il  avait,  par  conséquent,  le  droit  de 
poursuivre  le  remboursement.  Quant  au  montant  de  cette  créance, 
les  auteurs  de  la  Réponse  tirent  prétexte  de  ce  qu'elle  ne  s'est 
élevée  qu'à  21.597  livres  11  sous  pour  essayer  de  convaincre  Villa- 
réal  de  mensonge.  Mais  ils  omettent  de  calculer  que,  si  l'on 
retranche  des  30.0U0  livres  annoncées  par  celui-ci  le  quart  qu'il  dit 
avoir  perdu,  il  reste  22.500  livres,  chiffre  sensiblement  rapproché 
de  21.597  livres  11  sous,  qui  aurait  représenté,  d'après  eux,  le 
montant  total  des  lettres  de  change  tirées  par  le  marchand  de 
Saint-Malo. 

Quant  à  la  seconde  créance  de  51.597  livres  17  sous  qu'a  invoquée 
Villaréal  pour  justifier  sa  demande  de  retour  à  Marseille,  elle 
n'existerait  pas  davantage,  à  en  croire  les  Échevins  et  les  Députés 
du  Commerce.  Ceux-ci  justifient  leurs  dires  en  renvoyant  le  roi  à 
l'état  qui  a  été  dressé  parle  notaire  Maillet  et  que  Villaréal  a  joint  à 
sa  requête.  Cet  état  nous  manque  et  rien  dans  l'argumentation  des 
auteurs  de  la  Réponse  ne  nous  permet  d'en  apprécier  l'exactitude. 
Tout  au  plus  pourrions-nous  remarquer  l'aveu  qu'ils  font  de  la 
perte  subie  sur  cette  créance,  soit  par  le  risque  de  mer,  soit  par 
l'insolvabilité  notoire  de  quelques  débiteurs.  Gela  permet,  en  effet, 
de  supposer  qu'il  peut  y  avoir  contestation  entre  Villaréal  et  ses 
créanciers  sur  ces  deux  objets  qui  paraissent  ici  secondaires  et 
même  naturels.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  pour  mieux  faire 
valoir  ses  droits  en  cette  occurrence,  Villaréal  juge  sa  présence 
nécessaire  sur  les  lieux,  car,  au  xvne  siècle  sans  doute  comme 
aujourd'hui,  il  n'y  avait  en  ces  matières  de  meilleur  juge  que 
l'intéressé  lui-même. 

Mais  Villaréal  a  indiqué  dans  son  mémoire  la  raison  d'intérêt 
général  qui  doit  entraîner  le  roi  à  autoriser  la  présence  des  Juifs  à 
Marseille.  Il  a  rappelé  l'importance  de  son  commerce  de  séné  et  le 
profit  qu'en  retiraient  les  fermes  royales.  Les  marchands  marseillais 
s'inscrivent  en  faux  contre  cette  affirmation.  Mais  leur  démenti  ne 
nous  paraît  avoir  ni  grande  force  ni,  probablement  aussi,  grande 
véracité,  puisque,  si  l'on  se  reporte  au  mémoire  de  1679,  Villaréal 
a  invoqué  le  témoignage  des  receveurs  des  douanes1,  dont  les 
registres  peuvent  être  aisément  consultés  et  sont  plutôt  dignes 

1.  V.  Requête  présentée  à  M.  Rouillé,  Intendant  (Arch.  Aff.  Étr.,  loc.  cit.,  f°  298- 
301)  :  «  . .  .Ayant  donné  par  ce  moyen  au  commerce  général  un  grand  bénéfice,  et  aux 
douanes  de  Sa  Majesté  un  profit  assez  considérable  puisque  l'article  des  sénés,  que  les 
suppliants  pesaient  et  débitaient  toutes  les  années,  montait  à  16.000  livres  pour  les 
Coures  du  Roi,  comme  les  contrôleurs,  porteurs  et  receveurs  du  poids  et  casse  pourront 
le  témoigner. . .  » 
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de  foi  que  l'affirmation  imprécise  des  auteurs  de  la  Réponse f . 

Au  reste,  ceux-ci  n'insistent  pas  longtemps  sur  ce  détail.  Ils  en 
reviennent  au  seul  argument  déjà  précédemment  invoqué  contre 
les  Juifs  et  qu'on  ne  cessera  pas  d'invoquer  contre  eux  jusqu'à  la 
Révolution.  Ils  sont  des  étrangers  en  France  et  ils  enlèvent  aux 
sujets  du  roi,  en  venant  leur  faire  concurrence  dans  leur  propre 
pays,  des  profits  dont  ceux-ci  prétendent  avoir  le  droit  de  reven- 
diquer le  monopole.  Ainsi  l'habileté  commerciale  des  Juifs  se 
change  en  fraude.  A  vrai  dire,  c'est  seulement  parce  qu'ils  achètent 
mieux  et  vendent  mieux  que  les  Chrétiens  qu'ils  ne  doivent  pas 
être  autorisés  à  demeurer  en  France,  et  en  particulier  à  Marseille, 
malgré  l'édit  de  la  franchise  du  port  qui  ordonne  d'y  admettre 
librement  les  étrangers. 

Il  est  vraisemblable  que  Louis  XIV  se  laissa  persuader  une 
seconde  fois,  comme  il  avait  déjà  fait  une  première  et  que  Villaréal 
se  vit  interdire  à  nouveau  le  séjour  de  Marseille.  Nous  n'avons  pas 
le  texte  de  la  décision  royale.  Cependant  des  documents  postérieurs 
parlent  d'arrêts  du  Conseil  en  date  des  28  septembre  1688  et 
12  mai  1703,  défendant  aux  Juifs  non  seulement  de  séjourner, 
mais  encore  de  pénétrer  en  Provence.  Il  est  permis  de  supposer 
que  ces  arrêts  ont  été  provoqués  par  les  diverses  requêtes  de 
Villaréal  et  par  les  plaintes  qu'elles  ont  entraînées. 

Ainsi,  les  Juifs  proscrits  au  commencement  du  xvie  siècle  de  Mar- 
seille, dont  ils  avaient  été  considérés  presque  comme  des  citoyens 
pendant  tout  le  moyen  âge,  n'ont  pas  pu  y  retourner  et  s'y  établir 
à  demeure  au  cours  de  la  période  moderne.  Vainement  ils  ont 
revendiqué  leur  qualité  d'étrangers,  quand  l'Édit  établissant  un 
port  franc  à  Marseille,  a  autorisé,  bien  plus,  a  convié  les  étrangers 
à  venir  y  faire  librement  du  commerce.  Ni  Français  ni  étrangers, 
les  Juifs  ont  été  impitoyablement  proscrits,  malgré  l'activité  et  la 
prospérité  de  leurs  entreprises,  malgré  les  services  réels  qu'ils 
rendaient  au  pays  où  ils  essayaient  de  pénétrer,  malgré  les  profits 
que  leurs  transactions  rapportaient  au  trésor  royal.  Peut-être,  il 
est  vrai,  leur  habileté,  leur  réussite,  leur  fortune  n'étaient-elles  pas 
étrangères  à  la  haine  que  leur  portaient  les  marchands  indigènes, 

1.  On  lira,  en  effet,  dans  cette  Réponse  des  Échevins,  etc.,  cette  phrase  qui  nous 
paraît,  par  sa  forme  même,  incapable  de  détruire  la  valeur  de  l'affirmation  de 
Villaréal  :  «  Car,  quant  à  la  première  [l'assertion  relative  aux  taxes  perçues  sur  le 
séné],  Ton  soutient  qu'il  n'a  peut-être  pas  fait  passer  par  Lyon  cent  mille  onces 
de  marchandises,  pendant  plus  de  douze  années  de  résidence...  »  L'emploi  du  mot 
peut-être  ôterait  donc,  suivant  nous,  toute  valeur  à  cet  argument,  d'autant  plus  que 
Villaréal  a  invoqué  sans  réserve  le  témoignage  des  agents  des  douanes  royales . 
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heureux  de  pouvoir  invoquer  contre  eux  leur  religion  détestée,  afin 
d'écarter  des  concurrents  dangereux.  C'est  bien  là,  en  effet,  la 
conclusion  véridique  qui  nous  paraît  se  dégager  de  l'intéressante 
histoire  des  efforls  persévérants  mais  inutiles  de  Joseph  Vais 
Villaréal,  Juif  de  Livourne,  pour  fonder  à  Marseille  un  important 
établissement  commercial. 

Ad.  Crémieux. 
(A  siiivre.) 


T.  LV,  n«  109.  10 


NOTES  ET  MÉLANGES 


LES  PSAUMES  LXVIII  ET  LXXXVII  A  LA  LUMIÈRE 
DES  DÉCOUVERTES  D'ASSOUAN 


On  peut  prévoir  que  les  découvertes  cTÉléphantine  nous  ména- 
gent des  surprises,  qu'elles  jetteront  plus  d'un  trait  de  lumière 
sur  le  domaine  de  l'exégèse  biblique  et  fourniront  de  nouvelles 
solutions  à  des  passages  énigmatiques  des  Psaumes  et  des  Pro- 
phètes. 

Le  Psaume  lxviti,  pour  l'explication  duquel,  d'après  Immanuel 
Romi  dans  ses  Mahberot,  le  roi  David,  dans  le  Paradis,  propose 
un  prix  aux  savants,  et  qu'Ed.  Reuss  qualifie  de  «  monument  de 
détresse  exégétique1  »,  ne  peut  être  lu  maintenant  sans  que  l'idée 
vienne  qu'il  remonte  à  l'époque  de  la  construction  du  second 
Temple  et  qu'il  parle  d'hommages  offerts  par  les  Juifs  du  sud  de 
l'Egypte.  L'hypothèse  s'impose  que  le  v.  30  :  ûbiDTP  b*  ^bstro 
^  û^b»  "iVot»  *jb  doit  être  traduit  :  «  De  ton  temple  (d'Éléphan- 
tine)  vers  (b*  comme  bis)  Jérusalem  des  rois  t'apportent  des  pré- 
sents. »  Comparer  Sophonie,  m,  40  :  na  -nn*  ib-d  -nrrab  *ayn 
vina»  yib-aT  ^atis,  «  D'au-delà  des  fleuves  d'Ethiopie  la  fille  de  la 
Dispersion  m'apportera  de  l'encens  comme  présent  »,  et  Isaïe, 
xvm,  7  :  m«ast  'nb  *w  bav,  où  il  s'agit  aussi,  comme  on  voit  par  le 
v.  1  (rais  "nnsb  *ia*w),  de  la  même  contrée  éloignée. 

A  propos  de  la  fête  de  l'achèvement  du  Temple,  qui  fut  célébrée 

1.  Der  68.  Psalm.  Ein  Denkmal  exegetischer  Nol  und  Kunst  zu  Ehren  unserer 
ganzen  Zunft.  Iéna,  1851.  M.  J.  Halévy  a  consacré  à  ce  psaume  une  étude  dans  la 
Revue,  XIX,  1-16. 
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Tan  6  de  Darius  (vers  517  av.  l'ère  chrét.),  il  est  dit  dans  Ezra,  vi, 
16  :  «  Et  les  Israélites,  les  prêtres  et  les  lévites,  ainsi  que  les  fils  de 
la  Dispersion  («mba  *3a  nwzn),  fêtèrent  l'inauguration  de  la  maison 
de  Dieu  avec  joie.  »  Sans  doute,  l'Egypte  ayant  été  soumise  par 
Cambyse,  et  des  princes  et  satrapes  perses  (û'obtt)  ayant  secondé 
la  construction  du  sanctuaire  de  Jérusalem,  la  Diaspora  de  tout 
l'empire  perse  envoya  des  députations  à  cette  solennité. 

C'est  évidemment  une  énumération  des  communautés  de  la 
Diaspora  qui  rendirent  hommage  à  Jérusalem  que  nous  a  con- 
servée le  Psaume  lxxxvii  : 

. .  .Pour  sa  fondation  (scil.  da  sanctuaire)  sur  les  saintes  montagnes  l. 
Le  Seigneur  aime  les  portes  de  Sion  plus  que  toutes  les  demeures   de 

Jacob  \ 
Des  paroles  glorieuses  sont  dites  de  toi,  ville  de  Dieu  !  Séla. 
Je  mentionne  Rahab  3  et  Babel  parmi  les  adorateurs  de  Dieu, 
La  Philistée  et  Tyr,  ainsi  que  V Ethiopie  :  celui-ci k  est  né  là-bas  ! 

Le  dernier  verset  :  ^a  ^273  ba  trbbnro  ûmoi  doit  sans  doute  être 
expliqué  par  Ps.,  lxviii,  26-27  :  «  Ils  te  saluent,  les  chanteurs 
accompagnés  de  joueurs  de  harpe,  au  milieu  de  jeunes  femmes 
battant  du  tambourin.  En  chœur  louez  le  Seigneur,  ;  louez)  Dieu, 
tous  ceux  qui  sont  de  la  source  d'Israël.  »  En  effet,  bfiou^  mptt»  cor- 
respond à  *p  "Wn  ba?  «  tous  ceux  qui  ont  leur  source3  en  Toi  ». 
Il  faudrait  ainsi  interpréter  ces  versets  : 

[dwn  ia-ia]  a^bbina  a-ntin      nntap&a  ..«traia  nna  tmuî  laprç? 
[D"WN  iana]  *p  i^yn  ba  û  ■»:■&«  lana 

bs-iw  m  p  73  73  hia«  ba]  thn  hana] 

Ainsi  le  Temple  dont  parle  le  Psalmiste  dans  lxviii,  30,  ne  serait 
autre  que  celui  qui  est  mentionné  dans  le  papyrus  de  Yeb 6,  à  la 
ligne  13  :  arma  a^a  ^t  ntuk  isa  }mN  •jtnat»  ^73  W  pi.  La  qua- 
lification de  «  chien  »  donnée  à  l'ennemi  (1.  16)  serait-elle  une 
réminiscence  de  Ps.,  lxviii,  24  :  -paba  "ptab? 

Peut-être  d'autres  découvertes  projetteront-elles  encore  plus  de 

1.  Wp  ^nina  imiO"1  ;  cf.  Ezra,  vu,  9,  Jtbjntt  *1ÇP.  Par  UJIp  ^"nna  le  poète 
fait  allusion  à  Is.,  n,  2  (=  Micli.,  iv,  1)  D^lïin  ©Nia. 

2.  C'est-à-dire  :  plus  que  les  communautés  de  la  Diaspora. 

3.  L'Egypte.  C'est  à  la  Diaspora  de  ce  pays  que  se  rapporte  Ps.,  lxviii,  32  :  T,nN', 

D"ni:73  ->:t3  û^Tsizjn. 

4.  Ou  «  plus  d'un  »  ;  se  rapporte  aux  étrangers  qui  participent  à  la  fête. 

5.  Lire  i 3*^73,  ou  prendre  13^73  pour  un  pluriel,  comme  "HH/    i^UJ. 

6.  Revue,  LIV,  154. 
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lumière  sur  l'époque  du  v°  siècle  et  sur  les  rapports  des  Juifs  d'Élé- 
phantine  avec  le  temple  reconstruit  de  Jérusalem.  Quoi  qu'il  en 
soit,  étant  donnés  l'incertitude  des  exégètes  sur  l'âge  des  psaumes 
en  question  et  l'insuccès  des  tentatives  faites  pour  les  expliquer, 
nous  espérons  que  la  nouvelle  interprétation  que  nous  proposons 
trouvera  considération. 

Vienne. 

A.  Kaminka. 


LE  NOM  DE  JÉSUS  CHEZ  LES  JUIFS 

Tout  ce  que  M.  S.  Poznanski  a  écrit  touchant  le  nom  de  Jésus, 
dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  \  avait  déjà  été  exposé  en 
gros  par  moi  il  y  a  plusieurs  années2.  J'avais  accordé  l'attention 

qu'elles  méritent  à  la  forme  arabe  &»*£  et  aux  tentatives  d'ex- 
plication dont  elle  avait  été  l'objet  ;  enfin,  j'avais  mentionné  le 
porteur  de  ce  nom  à  l'époque  musulmane  :  Aboû  'Isa  al-Isfahâni. 
Aujourd'hui,  si  M.  Poznanski  a  raison  de  restreindre  la  portée  de 
l'assertion  de  Steinschneider,  d'après  qui  aucun  Juif  n'aurait  reçu 
le  nom  de  Jésus  à  l'époque  islamique  et  s'il  faut  lui  savoir  gré 
d'en  avoir  cité  trois  exemples,  je  dois,  à  mon  tour,  restreindre 
l'affirmation  de  M.  Poznanski,  qui  croit  que  le  nom  de  3>*nzr  ou 
■ni3">  ne  se  rencontre  plus  chez  les  Juifs  depuis  l'ère  chétienne,  en 
montrant  que  ce  nom,  tout  en  étant  fort  rare,  n'a  pourtant  pas 
entièrement  disparu. 

Mais  d'abord  quelques  mots  sur  la  forme  I^couç 3.  Il  est  évident 
qu'elle  ne  provient  pas  de  snzrrp,  mais  de  :w.  A  l'époque  post-exi- 
lique  on  ne  trouve  plus  «  Yehoschoua  »  (Josué),  mais  «  Yeschoua  » 
(Jésus  .  Le  premier  grand-prêtre  de  la  communauté  de  la  Restau- 
ration est  appelé  arçnrp  dans  Aggée,  i,  1,  et  Zacharie,  m,  1,  mais 

1.  Revue,  LIV,  276  et  s. 

2.  Das  Leben  Jesu  nack  judischen  Quellen  (Berlin,  1902),  p.  250. 

3.  Sur  «  Jésus  »  et  les  noms  hébreux  analogues  v.  Fr.  Praetorius  dans  Z.  D.M.  G., 
LIX,  341.  Mais  cet  article  n'éclaire  pas  la  question  qui  nous  occupe,  et  il  faut  ren- 
voyer à  la  littérature  antérieure,  réunie  dans  Winer,  Bibl.  Wôrterbuch,  3e  éd.,  I, 
556.  Praetorius  aussi  bien  que  Winer  examine  la  comparaison  avec  le  nom  fcfi!T\ 
Il  est  inexact  que  ce  nom  s'écrive  l^i  «  dans  la  cabbale  »,  ainsi  que  le  rapporte 
Winer  au  nom  de  Fritzsche. 
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aw  dans  Ezra.  n,  2,  et  Néhémie,  vu,  7.  D'une  manière  générale, 
les  livres  d'Ezra  et  de  Néhémie  ne  contiennent  que  la  forme 
«  Jésus  »  ;  il  en  est  de  même  des  Chroniques,  quand  il  s'agit  de 
personnages  postérieurs  (I,  xxiv,  H  ;  II,  xxxi,  15).  D'où  vient  ce 
changement?  Ou  bien  le  nom  si  commun  de  Josué  s'usa,  comme 
il  arrive  souvent  aux  noms  propres,  et  s'affaiblit  en  Jésus,  ou  bien 
la  crainte  de  prononcer  le  nom  divin,  qui  constitue  le  premier  élé- 
ment de  «  Josué  »,  a  contribué  à  faire  prononcer  et  écrire  ce  nom 
sous  une  forme  inoffensive. 

On  peut  admettre  sans  hésitation  le  second  motif  pour  l'époque 
qui  a  vu  naître  la  Septante.  C'est  ainsi  que  les  traducteurs  grecs, 
depuis  «  Jésus  »  fils  de  Noun,  écrivent  toujours  «  Jésus  ».  Tous  les 
personnages  qui  nous  sont  présentés  dans  cette  période  portent  le 
nom  qui  nous  occupe  sous  la  forme  «  Jésus  »,  c'est-à-dire  yror. 
La  transcription  grecque  Iy^ous,  forme  plus  lourde  qu'on  trouve 
ça  et  là  \  n'a  pu,  dans  un  milieu  affairé,  prendre  le  dessus;  aussi 
disait-on  beaucoup  plus  naturellement  w,  en  y  ajoutant  seule- 
ment la  terminaison  grecque  qu'on  affectionnait.  C'est  ainsi  —  w* 
—  qu'auront  été  appelés  dans  la  vie  ordinaire  les  nombreux  per- 
sonnages, de  race  sacerdotale  surtout,  qui  ont  porté  ce  nom  à  la 
fin  de  la  période  hasmonéenne  et  hérodienne.  Dans  l'Index  de 
l'édition  de  Josèphe  par  Niese,  on  ne  trouve  pas  moins  de  quatorze 
porteurs  de  ce  nom,  sans  compter  Jésus-Christ,  depuis  l'époque 
maccabéenne  jusqu'à  la  destruction  du  Temple.  Quelques-uns 
d'entre  eux  appartiennent  déjà  par  la  date  de  leur  naissance  à 
l'ère  chrétienne,  d'où  il  faut  conclure  qu'au  début  de  cette  ère  au 
moins,  ce  nom  était  usité  chez  les  Juifs.  D'ailleurs,  il  y  a  là  rien  de 
surprenant,  car  le  christianisme  qui  venait  seulement  de  naître  ne 
pouvait  pas  le  faire  disparaître  tout  d'un  coup  ;  il  fallait  un  assez 
long  temps. 

Même  dans  l'onomastique  rabbinique  nous  trouvons  encore  à 
cette  époque  reculée  des  personnages  du  nom  de  Jésus 2 :  1°  Yoha- 
nan  b.  Yeschona  (yw* 3),  fils  du  beau-père  de  R.  Akiba  (M.  Ya- 

1.  Par  exemple,  dans  un  Onomasticon,  apud  Lagarde,  Onom.  Sacra,  p.  200.  L'in- 
terprétation qui  est  donnée  de  ce  nom  tient  encore  compte  de  ses  deux  éléments  : 
Iy)tou£  ownripia  àopàxou,  «  salut  de  l'Invisible  »,  c'est-à-dire  de  Dieu  ;  cf.  ibidem  : 
'le/ovia;  (rPW*)  iroifMWia  àopàxou,  c'est-à-dire  "pDE,  plus  le  nom  de  Dieu.  Je  ne 
sais  pourquoi  c'était  justement  r»"1  qu'on  expliquait  par  «  invisible  »  ;  cette  explication 
ne  peut  provenir    de  cercles   rabbiniques,  car   l'hébreu  n'a  pas  de  mot  unique   pour 

2.  Les  deux  exemples  qui  suivent  sont  également  donnés  par  Levy,  II.  273;  Kohut, 
iv,  168;  Jastrow,  600. 

3.  C'est  ainsi  que  le  nom  est  écrit  dans  l'éd.  Lovve,  non  3>tZ3ïï"P. 
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dayïm,  m,  5)  ;  cette  parenté  permet  de  le  dater  avec  assez  de  pré- 
cision s  ;  on  voit  que  nous  sommes  passablement  avancés  dans 
l'ère  chrétienne.  —  2°  Yeschoua  frère  de  Dorai  (j.  Moed  Katony 
m,  5,  82c,  1.  30) 2.  On  ne  peut  préciser  l'époque,  mais  ce  Jésus  doit 
avoir  vécu  également  à  l'époque  chrétienne.  —  3°  Jésus,  sur- 
nommé Justus,  explicitement  désigné  comme  né  «  dans  la  circon- 
cision »  (Goloss.,  iv,  11).  Ce  nom  fournit  en  même  temps  un 
exemple  de  la  manière  dont  on  échangeait,  pour  le  grand  monde, 
un  nom  hébreu  contre  un  nom  consonnant.  —  Dans  des  inscrip- 
tions grecques  on  trouve  I^aouç  dans  quatre  cas3,  dont  une  fois 
sous  la  forme  'Iscs  ;  les  porteurs  de  ce  nom  peuvent  être  reven- 
diqués par  le  judaïsme,  car  des  chrétiens  ne  se  seraient  pas  donné 
le  nom  de  leur  Christ.  La  forme  'kas  peut,  du  reste,  correspondre 
à  ^tzr,  'Iéacrou,  nom  du  père  de  David,  quoique  nous  ne  puissions 
pas  prouver  par  d'autres  exemples  l'existence  de  ce  nom,  et  on 
peut  se  demander  s'il  ne  s'est  pas  produit  une  confusion  entre 
Ty^ou;  et  'ksaai7'.  Jésus,  «  le  fils  de  David  »,  peut,  en  un  certain 
sens,  être  désigné  comme  «  Isaï  »  (Jessé),  et  de  toutes  les  explica- 
tions qu'on  a  proposées  de  la  forme  arabe  lIsâ,  l'hypothèse  d'une 
confusion  avec  «  Isaï  »  me  paraît  encore  la  meilleure.  Il  n'est  pas 
besoin  de  songer  à  une  confusion  entre  les  noms  de  «  Jésus  » 
et  de  Isaï  :  c'est  Jésus  même  qu'on  prit  pour  «  Isaï  »,  de  même  que 
Miriam,  la  mère  de  Jésus,  fut  identifiée  avec  la  sœur  de  Moïse. 

Encore  une  observation.  Le  surnom  arabe  Abou-1-Faradj  Four- 
kân  que  porte  le  caraïte  Yeschoua  b.  Yehouda  trahit  déjà  une 
influence  chrétienne,  car  «  Faradj  »  et  «  Fourkân  »  ne  suppor- 
tent qu'une  interprétation  messianique.  Ces  noms  peuvent  avoir 
pénétré  des  Chrétiens  de  Syrie  chez  les  Arabes;  le  syriaque  &«p*tib 
est  un  mot  des  plus  courants  et  r&w*  rappelait  au  Chrétien  de 
Syrie  son  Sauveur.  Les  noms  formés  à  l'aide  de  naa,  jia>,  décèlent 


1.  On  sait  que  le  beau-père  de  R.  Akiba  était  Kalba  Sabou'a;  «  Jésus  »  était-il  son 
nom  personnel?  Dans  ce  cas,  il  faut  le  considérer  comme  un  prêtre,  car  le  nom  de 
Jésus  est  porté  surtout  par  des  prêtres,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  liste  de  Josèphe.  On 
trouve  encore  plus  tard  un  R.  Josué  ha-Cohen,  ou  R.  Josué  ha-Gohen  b.  Nahmani, 
v.  Buberdans  l'Introduction  à  son  Tanhouma,  p.  51.  D'autres,  comme  R.  Josué  b. 
Hanania,  R.  Josué  ha-Lévi,  étaient  au  moins  lévites;  cf.  encore  R.  Josué  b.  Lévi.  Le 
caractère  sacerdotal  de  Kalba  Sabou'a  convient  aussi  au  rôle  qu'il  joue  dans  les  der- 
niers jours  de  Jérusalem  {Guittin,  56a). 

2.  Le  nom  est  écrit  avec  deux  yod  (3>^\DV,)  dans  les  éditions  de  Venise  et  de  Kro- 
toschin,  pour  assurer  la  prononciation  ;  mais  peut-être  est-ce  pour  ^lUÎT  (avec  omis- 
sion du  Tl  à  cause  du  nom  de  Dieu),  c'est-à-dire  snDVP. 

3.  Réunis  par  Pape,  Wôrterbuch  der  griechischen  Eigennamen,  s.  v.  'Iyjsoùj. 

4.  V.  Z.  D.  M.  G.,  XII,  479,  504. 
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la  même  influence,  et  les  Juifs  ont  seulement  témoigné  d'idées  parti- 
culièrement libres  en  prenant  les  noms  de  «  Natira  »,  «  Natronaï  ». 
Il  est  vrai  que  dans  leur  pensée  ces  mots  n'avaient  pas  tout  à 
fait  la  môme  signification  que  chez  les  Syriens  ;  le  Juif  attendait 
la  délivrance  inniz^b  nos»),  le  Chrétien  la  parousie.  M.  Bâcher  s'est 
déjà  étendu  sur  le  caractère  messianique  de  ces  noms. 

Vienne. 

S.  Kraiîss. 
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Bâcher  (W.).  Zwei  jùdisch-persische  Dichter.  Schâhin  und  Imrâni. 

1.  Hâlfte.  Strasbourg,  K.-J.  Teùbner,  1907;  in-8'  de  iv  +  124  p.  M.  2,50. 
(Tirage  à  part  de  :  30.  Jahresbericht  der  Landes-Rabbinerschule  in  Budapest 
fur  das  Schuljahr  1906-1907.) 

La  littérature  judéo  persane,  qui  longtemps  fut  représentée  uniquement 
par  la  traduction  du  Pentateuque  de  Jacob  Tavous,  s'est  extraordinaire- 
ment  enrichie  dans  ces  derniers  temps.  M.  Elkan-N.  Adler,  l'infatigable 
chercheur,  a  amassé,  au  cours  de  ses  voyages  répétés  en  Orient,  quelques 
cent  manuscrits  judéo-persans,  qu'il  a  décrits  dans  la  Jew.  Quart.  Rev.,  X. 
D'un  autre  côté  un  savant,  Siméon  Hacham,  membre  de  la  colonie  de 
Bokhara  à  Jérusalem,  a  édité  toute  une  série  d'ouvrages  de  cette  litté- 
rature. 

M.  Bâcher  revient  avec  prédilection,  dans  ces  dix  dernières  années,  à 
ses  études  de  jeunesse,  qu'il  avait  commencées  par  un  travail  se  rappor- 
tant à  la  littérature  nationale  de  la  Perse,  son  ouvrage  universellement 
estimé  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Nizàmi.  Depuis  1896,  il  a  écrit  une  foule 
d'études,  grandes  et  petites,  sur  des  écrivains  judéo-persans.  Entre  toutes, 
il  faut  relever  son  livre  sur  le  Dictionnaire  hébreu-persan  de  Salomon  b. 
Samuel  de  Gourgang  et  celui  qui  nous  occupe  ici,  consacré  à  Schâhin  et 
Imrâni. 

Schâhin  et  Imrâni,  qui  a  vécu  deux  siècles  après  Schâhin,  sont  consi- 
dérés par  les  Juifs  persans  comme  étant,  l'un  le  créateur,  l'autre  le 
maître  de  leur  poésie  particulière,  qui  se  détache  de  la  littérature  natio- 
nale, tout  en  en  faisant  partie.  C'est  ce  que  Babaï  ibn  Loutf,  auteur  d'une 
chronique  rimée  traduite  ici-même  par  M.  Bâcher1  fait  ressortir  avec 

1.  Revue,  LI,  123-136,  265-279  ;  LU,  77-97,  237-271  ;  LUI,  85-110. 
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émotion,  quand  il  célèbre  Hafiz  et  Sadi  et  rappelle  avec  amour  Schâhin 
et  Imràni. 

A  l'aide  de  l'édition  de  Siméon  Hacham  et  des  manuscrits  de 
M.  E.-N.  Adler,  M.  Bâcher  retrace  la  vie  de  Schàhin  (chap.  i),  étudie  en 
détail  ses  ouvrages  :  le  Livre  de  la  Genèse,  le  Livre  de  Moïse,  le  livre 
d'Ardeschir  et  le  Livre  d'Ezra,  sa  langue  poétique,  sa  métrique,  son 
orthographe  (chap.  n),  examine  d'après  les  sources  la  manière  dont  il 
traite  la-matière  fournie  par  la  Bible,  établit,  dans  des  notes  instructives, 
ce  qu'il  a  puisé  à  l'agada  et  à  la  littérature  musulmane,  et  tire  enfin 
au  clair  ses  rapports  avec  le  «  Youssouf  et  Souleikha  »  de  Firdouzi 
(chap.  m). 

Schâhin  florissait  dans  la  première  moitié  du  xiv°  siècle.  Il  vivait  à 
Ghiraz,  et  termina  son  Commentaire  du  Pentateuque  en  1358.  Nous 
n'avons  pas  d'autre  renseignement  sur  sa  vie  et  sur  son  activité.  Il  chante 
bien,  à  la  manière  des  épiques  persans,  le  prince  Abou  Sa'id  Bahadâr, 
et  se  prononce  sur  l'état  des  mœurs  de  son  temps  ;  mais  il  ne  souffle 
mot  sur  les  circonstances  extérieures  de  sa  vie,  ni  sur  les  grands  person- 
nages de  son  milieu.  Son  commentaire  poétique  s'attache  fidèlement  aux 
péricopes  du  Pentateuque  et  s'exerce  sur  les  données  bibliques,  non  sur 
les  histoires  d'amour  de  l'épopée  persane.  En  cela  il  a  frayé  la  voie  et  il 
a  trouvé  un  successeur  en  Imràni,  qui  a  traité  de  la  même  manière  les 
Premiers  Prophètes. 

Le  travail  d'histoire  littéraire  de  M.  Bâcher  a  toutes  les  qualités  de  ses 
ouvrages  précédents.  Il  domine,  comme  toujours,  parfaitement  son  sujet 
et  sait  le  rendre  intéressant  par  une  exposition  claire  et  bien  ordonnée. 
Il  nous  révèle  le  poète,  nous  présente  son  fidèle  portrait,  encore  qu'il 
soit  obligé  d'en  réunir  lui-même  les  traits.  La  matière  n'était  pas  toute 
faite  et  rebattue  ;  les  travaux  antérieurs  sont  à  peine  dignes  de  mention. 
L'œuvre  n'en  est  que  plus  considérable  et  la  science  doit  une  sincère 
reconnaissance  au  savant  infatigable  qui  a  fait  revivre  à  nos  yeux  «  Mau- 
lânâ  Schàhin  Schirâzi  ». 

Les  notes  si  riches  sur  les  sources  de  Schàhin  méritent  une  attention 
particulière.  Peu  d'hommes  connaissent  aussi  bien  que  M.  Bâcher  le  cycle 
de  l'Agada.  En  indiquant  dans  les  lignes  qui  suivent  quelques  nouvelles 
références,  nous  n'avons  nullement  la  prétention  d'avoir  réussi  à  décou- 
vrir de  nouvelles  sources  auxquelles  Schâhin  aurait  puisé.  Le  domaine 
de  l'Agada  est  immense,  les  frontières  n'en  sauraient  être  circonscrites, 
et  si  nous  ne  retrouvons  pas  certains  traits  dans  la  littérature  qui  nous 
est  accessible,  il  n'est  pas  prouvé  que  ces  traits  soient  l'œuvre  de  l'ima- 
gination, une  amplification  de  la  matière  fournie  par  la  tradition.  On 
ne  peut  nier  avec  une  pleine  assurance  que  Schâhin  n'ait  connu  d'autres 
ouvrages  agadiques  que  les  nôtres.  On  a  l'impression  que  Schâhin  se 
réfère  à  des  traditions  et  que  c'est  à  peine  s'il  a  enjolivé  lui-même  les 
légendes,  mais  il  va  de  soi  qu'on  ne  peut  appuyer  cette  impression 
d'exemples  précis. 
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Livre  d'Ardeschir,  ch.  46  (p.  50)  :  Aman  prend  la  potence  à  la  solive 
de  sa  maison,  v.  Yalkout  Esther  :  in^a  *pna  npnffi  ï~n*\p;  Panim  Ahé- 
rim,  II,  p.  37  :  1731?  tort  ïttir^b  rrmaîQ  imo  ioma  ïtodïi.  Peut-être 
Schàhin  songe-t-il  à  la  parole  de  R.  Simon  b.  Lakisch,  Hag.,  16a  :  nimpi 
na  VW73  arr  D1N  btfJ  nma.  —  Ibid.,  note  3  :  «  Il  ajoute  :  l'autre  nuit 
trois  personnes  tombèrent  du  toit  et  moururent.  »  V.  Pan.  Ahér.,  II,  35 
(sur  naïaa  irai  ta  wm)  :  fiairc  "pria  smnaisn  maa  n"api  b^tm 
'nan  nn^T  jsrî  pa  rrôai  nvre  maïab  nabnin  nsat*.  —  /6.,  ch.  47  : 
«  Les  fils  d'Aman  étaient  les  secrétaires  du  roi.  »  V.  Yalkout  Esther, 
1057,  ©■miûna  bta  "pmpao  vn  )m  bra  ras  m»*;  p.  ^4.,  il,  p.  74: 
■p»  bia  i-iaia  mn  fîafi  bia  isa  "n'a  i"n  ;  Pirkê  de  R.  E.,  l  :  ^:ab  173*0 
ib«)  "meioi  1^73 ta  |?3?5,  et  :  ïKïib  ib  ?n  a-^a  '73  1731N  iTs^bs  'i 
*]b73il  ^laiD  "pme  '\  —  P.  48,  n.  5,  v.  aussi  Pir/eè,  L  c.  —  #ttf.,  ch.  48, 
v  encore  P.  A.,  II,  76;  Pirkê,  l.  c.  —  P.  54,  ch.  51.  note  5,  v.  P.  A.,  II, 
76  :  mab^n  tn  pxatptt  "pu  bra  raa  na^a  T»ba>  riTaia  t-rm  ;  PirAé, 
l.  c.  —  P.  78,  n.  2,  Gen.  raèfca,  xvii,  4  (non  XXXVIII),  parole  de  R.  Aha. 

—  /frit/.,  n.  3,  v.  Yalkout  Hadasch,  tHN,  5  :  npt73  mi  rrTPîm  (tiré  de 
tfîltt  1ï"PT).  —  Ibid.,  n.  4,  v.  aussi  Yalk.  Reoubéni  (éd.  Varsovie,  p.  69)  : 
na  rj373?3  baai  maan  ar  ia"r73  epïi  ©narr  'tan  n*\ny  rnrt  îanam 
nbbpa  tfnpbn,  Une  phrase  analogue  dans  Yalk.  Hadasch,  aiN,  102  : 
D1N73  ibsa^a  a*>iai  ï-naia,  «  Adam  perdit  su?  choses  ».  —  Ibid.,  n.  6,  v. 
Pirkê,  xxii.  —  P.  79,  n.  6,  v.  N.  r.,  xm  ;  Yalkout,  D'WHD,  47;  Yalk. 
Isaïe,  2  ;  Schoh.  Tob,  36,  87  ;  Yalk.  Had.,  51,  54.  —  P.  80,  n.  4  :  «  La 
tente  d'Abraham  avait  quatre  entrées  »,  v.  Gen.  rabba,  xlviii,  9  :  l"N 
ïrrr  labisTa  amaN  la^aa  bia  fbs  bna  mat*  ;  ^&o*  rie  i?.  Natan,  vu  : 
a^a?  W  abia  *imab  a^nna  'i  rnaïia  avaa  nmib  mns  -jma  im 
'lai  tppïib  û^aiiaETa.  Cependant  Job  ne  surpassa  pas  l'hospitalité  d'Abra- 
ham. —  Ibid.,  n.  9,  cf.  Kohélet  rabba,  sur  ix,  7  :  Abr.  prit  Éliézer  et 
Ismaël  avec  lui.  —  Ib.,  n.  10,  cf.  Pesikta  rabbat,  chap.  41,  et  «51173 
WBTM.  —  P.  81,  n.  4,  v.  A'0/1.  rafcfca  sur  îx,  7,  awn  SW73  ;  Lew.  rab., 
xx.  —  P.  82,  n.  1,  v.  Yalk.  Reoubéni,  sur  miB  ^n,  i.  f.  —  Ibid.,  n  6, 
v.  encore  Pirkê.  —  P.  83,  n.  1  (non  2),  Pirkê,  39,  Tanh.,  Tm,  9  ;  Agrad. 
Bereschit.,  p.  82.—  76id.,  n.  3  (non  4\  Yalk.,  162,  PirAé,  40;  ross. 
Guittin,  55  6,  Stéder  ha-Dorot.,  p.  70.  —  P.  85,  n.  4,  cf.  YaM.,  164;  YaMr. 
Reoub-,  II,  p.  8;  Josèphe,  Antiqu.,  II,  5  ;  Zohar,  II.  —  76.,  n.  6,  cf.  Ya£/e. 
Hadasch,  ïViia,  60;  û^Kb»,  67.  —  /Mrf.,  n.  7,  cf.  16.,  TO53,  14.  D'après 
le  Se  fer  Haaschar  Jochabed  appelle  Moïse  Yekoutiel.  —  P.  89,  n.  2, 
cf.  Yalk.  Reoub.,  II,  p.  16  :  15.3SK1  "l"iir73  «3^N.  —  76id.,  n  1  :  la  verge  de 
Moïse,  cf.  Schalschélet  ha-Kabbala,  éd.  de  Varsovie,  5  c.  —  P.  90,  n.  4, 
v.  Rachia  Gen.  50,  26  :  ainan  anbm  -ib^m  ina  oa  bas  rnaTa  HW  rra 
'iai  1«i«J  ïib^  ^W-  -  P.  93,  n.  3,  cf   Sifrê,  ^b"n,  304;    Yalkout,  ^\ 

—  P.  95,  n.  1,  cf.  Yalk.,  ibid.  —  P.  100,  n.  6,  v.  Fabricius,  Codex  Pseu- 
depigr.  (Leipzig,  1713),  chap.  xvm,  p.  30  et  56.  —  P.  101,  n.  1,  cf. 
Fabricius,  ib.,  114.  —  Ibid.,  n.  3,  cf.  Schalschélet  ha-Kabbala,  p.  3  : 
na?  aia  ns-<  ro  a™  DfnaN  n^a  tmp  abira  iNasn:^  trama  ^11733 


BIBLIOGRAPHIE  Idfô 

—  Ibid.,  n.  6,  v.  Gen.  Rabba,  xxxi,  13  :  des  dénions  entrèrent  avec  Noé 
dans  l'arche.  —  P.  102,  n.  7,  sur  Haran,  cf.  Schalsch.  ha-Kabbala,  p.  6  — 
P.  109,  n.  2,  cf.  Yalk.  Iieoab.,  I,  p.  302  :  'IM  tpY  D3>  ûbi*t>  STÏ1  bîO-nx 

—  P.  113,  n.  5,  v.  Ya£/c.  Heoub.,  I,  320  :  Putiphar  amène  Joseph  devant 
Pharaon,  ajors  Gabriel  apparaît  et  conseille  d'examiner  les  vêtements  de 
Joseph. 

Les  passages  cités  n'appartiennent  pas  à  des  sources  primitives,  niais 
à  des  compilations  qui  accueillent  pour  la  plupart  des  explications  tirées 
du  Zohar  ou  d'auteurs  cabbalistiques.  La  légende  est  un  tissu  organique, 
elle  croît  et  s'enrichit  avec  le  temps.  Mais  souvent  aussi  un  seul  détail 
se  développe,  de  sorte  que  la  forme  primitive  se  perd.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  est  difficile  sinon  impossible  de  déterminer  la  source  à  laquelle 
est  emprunté  tel  trait  aggadique,  car  ce  trait  décrit  souvent  différents 
circuits.  Même  après  les  travaux  fondamentaux  de  Béer,  de  Grùn- 
baum  et  d'autres,  nous  n'avons  pas  encore  de  Thésaurus  des  légendes 
bibliques. 

L'ouvrage  de  M.  Bâcher,  précis  comme  tous  ses  travaux,  est  des  plus 
suggestifs  et  nous  en  attendons  avec  curiosité  la  suite,  qui  sera  consacrée 
à  Imrâni. 

J.  Wellesz. 


Jews'  Collège  Jubilee  Volume  :  comprising  a  History  of  the  Collège  by  the 
Rev.  Isidore  Harris,  and  Essays  by  Teachers  and  former  Students  of  the  Ins- 
titution. Londres,  Luzac  et  G0,  1906  ;  gr.  in-8°  de  vi  +  ccn-f  274  p. 

Ce  somptueux  volume,  bien  imprimé,  élégamment  relié  et  illustré 
avec  goût,  est  à  la  fois  une  histoire  de  l'œuvre  du  «Jews'  Collège  »  pen- 
dant les  cinquante  années  de  son  existence  et  un  témoignage  des  résul- 
tats de  cette  œuvre.  Un  peu  moins  de  la  moitié  du  livre  est  occupé  par 
une  histoire  très  complète  et  détaillée  du  Collège.  Le  reste  se  compose 
de  quinze  études  dues  à  des  savants  qui  y  ont  étudié  ou  enseigné.  La  partie 
historique  présente  de  l'intérêt  pour  ceux  qui  ont  des  rapports  avec 
l'école  et  de  la  valeur  pour  l'historien  futur  du  judaïsme  anglais,  mais 
l'importance  du  volume  pour  le  monde  savant  réside  dans  l'autre  moitié, 
celle  qui  permet  de  porter  un  jugement  critique. 

D'abord,  il  faut  dire  —  et  ce  n'est  pas  nécessairement  une  critique  — 
qu'il  n'y  a  aucune  espèce  d'unité  entre  les  quinze  essais.  Ils  ne  prétendent 
évidemment  pas  représenter  un  point  de  vue  quelconque,  une  attitude 
particulière  vis-à-vis  du  judaïsme  ou  de  la  science  juive.  En  aucun  sens 
ils  ne  donnent  l'impression  d'une  seule  personnalité  ou  d'une  seule  insti- 
tution ;  chaque  travail  réfléchit,  dans  son  sujet  et  sa  méthode,  le  goût  et 
les  vues  de  l'auteur.  Le  résultat  en  est  que  presque  chaque  branche  des 
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études  juives  est  abordée  et  que  les  essais  diffèrent  beaucoup  par  leur 
nature  et  leur  destination, quelques-uns  étant  «populaires»,  d'autres  plus 
purement  «scientifiques».  Pour  cette  raison,  il  est  difficile  de  trouver  un 
point  de  vue  d'après  lequel  on  puisse  juger  le  livre  tout  entier  ;  on  est 
obligé  de  s'en  tenir  à  l'un  de  ses  aspects,  en  excluant  plus  ou  moins 
complètement  les  autres.  C'est  en  tant  qu'oeuvre  d'érudition,  en  tant  que 
contribution  à  la  «  science  juive»,  que  le  volume  sollicite  l'intérêt  des 
lecteurs  de  cette  Revue;  et  c'est  pourquoi  nous  insisterons,  en  général, 
sur  les  essais  qui  ont  été  écrits  plutôt  pour  les  érudits  que  pour  les 
profanes. 

Quatre  d'entre  eux  fournissent,  soit  à  l'état  original,  soit  sous  forme  de 
traductions,  des  matériaux  littéraires  ou  historiques  inédits.  Le  Rev. 
Harris  M.  Lazarus  publie,  en  les  accompagnant  de  savantes  remarques, 
quelques  passages  d'un  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  «  Jews'  Collège  » 
(Cod.  362,  ancien  n°  318  de  la  collection  Halberstamm,  écrit  proba- 
blement vers  le  xve  siècle),  qui  contient  un  certain  nombre  de  courts 
poèmes  attribués  à  Ibn  Gabirol,  et  dont  quelques-uns  étaient  encore 
inédits. 

Ces  poèmes  ne  présentent  aucune  valeur  ou  importance  spéciale,  et 
M.  Lazarus  est  tenté  de  croire  que  plusieurs  d'entre  eux  sont  faussement 
attribués  à  Gabirol.  Il  prouve,  en  effet,  avec  beaucoup  de  force  que  le 
poème  commençant  par  :DjS  û*p  hy  nb^b  unen,  imprimé  par  Geiger, 
Salomo  Gabirol  und  seine  Dichtungen,  comme  étant  de  ce  poète,  a  été 
écrit,  en  réalité,  par  Ibn  Nagdilah. 

M.  Israël  Abrahams  donne  le  texte  de  deux  documents  hébreux  appar- 
tenant à  la  «  collection  de  la  Gueniza  »  de  la  Bibliothèque  de  Cambridge. 
Le  premier  est  un  modèle  de  Ketouba,  daté  de  1220;  M.  A.  promet  de 
l'étudier  plus  complètement  dans  un  volume,  prêt  à  paraître,  sur  les 
Ketoubot  possédées  par  les  bibliothèques  d'Oxford  et  de  Cambridge.  Le 
second  texte  est  une  Consultation  sur  la  convenance  à  nommer  les  auto- 
rités rabbiniques  dans  les  documents.  M.  A.  assigne  à  ce  manuscrit  la 
première  moitié  du  xne  siècle,  principalement  pour  cette  raison  négative 
que  Maïmonide  n'est  pas  cité  comme  une  autorité  pour  la  mention  du 
Naguid.  Ce  procédé,  en  tant  qu'il  concerne  les  Ketoubot,  apparaît  comme 
étant  devenu  plus  ou  moins  régulier  à  partir  de  1100,  mais  il  est  très 
vraisemblable  qu'il  a  encore  fait  l'objet  de  discussions  un  certain  nombre 
d'années  après,  et  le  ton  du  document  «prouve  que  la  question  était 
brûlante»  au  moment  où  il  fut  écrit.  Incidemment,  la  Consultation 
contient  une  vigoureuse  affirmation  du  principe  mis  bNtOTD  "H'Ha  nnD\ 
qui,  sur  certains  points,  est  plus  importante  que  la  décision  sur  la  question 
principale. 

Un  autre  manuscrit  de  Cambridge  forme  le  sujet  d'une  courte  note  du 
Rev.  M.  Abrahams.  Deux  feuillets  de  vélin  recouverts  de  caractères 
hébreux  ont  été  employés  à  raidir  la  reliure  d'un  manuscrit  latin  qui  est 
actuellement  au  Pembroke  Collège  ;  et  l'un  d'eux,  dont  la  plus  grande 
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partie  est  déchiffrable,  contient  des  fragments  de  Selihot.  A  part  quelques 
fautes  évidentes,  ce  fragment  présente  une  ou  deux  variantes  intéres- 
santes du  texte  tel  qu'il  est  entré  dans  le  rite  allemand.  Ainsi,  nous  avons 
■J3«anN5i  "un:;*  a^pa,  au  lieu  û",pv"i£.  De  cette  indication  et  de  quelques 
autres,  M.  A  conclut  que  le  feuillet  faisait  partie  d'un  Siddour  du  nord 
de  la  France.  L'écriture  est  du  xnc  siècle  au  plus  tard,  et  comme  le 
volume  latin  dans  lequel  se  trouve  le  feuillet  vint  à  Cambridge  de 
Bury  St.  Edmunds,  M.  A.  conjecture  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
que  ce  Siddour  fut  à  un  certain  moment  en  usage  à  la  synagogue  de 
Bury. 

«  Histoire  d'une  conversion  caraïte  »,  est  la  traduction,  par  M.  Hartwig 
Hirschfeld,  d'un  manuscrit  arabe  (en  caractères  hébreux)  du  xve  siècle, 
qui  rapporte  la  conversion  au  caraïsme  de  quelques  Juifs  européens  qui 
vinrent  de  Tolède  au  Caire.  Il  en  résulta  une  dispute  entre  les  Rabbanites 
et  les  Caraïtes  de  la  communauté  du  Caire,  et  les  seconds  en  appelèrent 
aux  magistrats  musulmans  qui  déclarèrent  leur  incompétence  à  inter- 
venir, à  moins  que  les  deux  sectes  ne  différassent  actuellement  sur  les 
maximes  de  foi  ;  dans  lequel  cas,  suivant  la  loi  musulmane,  aucune  con- 
version ne  serait  permise,  excepté  une  conversion  à  l'islamisme.  Cette 
histoire  jette  quelques  lumières  intéressantes  sur  la  situation  des  Juifs 
sous  le  sultan  de  cette  époque. 

M.  S.  A.  Hirsch  a  écrit  sur  «  le  Temple  d'Onias»  une  étude  qui,  par  la 
faute  même  du  sujet,  est  plus  heureuse  dans  sa  partie  critique  que  dans 
sa  partie  positive.  Il  n'a  aucune  difficulté  à  démontrer  que  le  récit  de 
Josèphe  dans  les  Antiquités  n'est  pas  digne  de  foi,  mais  on  se  demande 
s'il  est  suffisamment  fondé  à  accorder  plus  de  crédit  à  la  relation  du  même 
auteur  dans  la  Guerre.  M.  H.  défend  l'assertion  de  Josèphe,  disant  que  le 
Temple  a  existé  343  ans,  c'est-à-dire  qu'il  fut  bâti  vers  270  av.  J.-C,  et  il 
soutient  qu'il  ne  fut  jamais  regardé  comme  un  temple  rival  de  celui  de 
Jérusalem,  mais  qu'il  n'était  autre  chose  qu'une  «  bama».  Il  est  certain 
que  les  Juifs  d'Alexandrie  demeurèrent  fidèles  au  Temple  de  Jérusalem  ; 
mais,  d'un  autre  côté,  les  fouilles  du  Prof.  Pétrie  semblent  prouver  que 
l'édifice  d'Onias  voulait  être  une  reproduction  du  Temple  à  une  plus 
petite  échelle  et,  s'il  en  est  ainsi,  il  a  dû  être  regardé  comme  quelque 
chose  de  plus  qu'un  haut-lieu.  Dans  tous  les  cas,  M.  H.  admettrait  proba- 
blement qu'une  «  bama  »  comme  le  Temple  d'Onias  aurait  été  impos- 
sible en  Palestine  même,  de  sorte  que,  quoiqu'on  puisse  admettre  qu'on 
n'avait  pas  songé  à  un  temple  rival,  la  thèse  de  M.  H.  est  difficilement 
acceptable. 

Nous  ne  pouvons  plus  accorder  qu'une  brève  mention  aux  autres  essais. 
La  conférence  sur  «les  Fils  de  Prophètes»  du  Grand-Rabbin  Adler  est  en 
réalitéune  défense  du  «Jews'  Collège»  et  «  Où  le  clergé  faillit»  est  la 
réédition  d'un  discours  adressé  par  le  Rev.  S.  Singer  aux  étudiants  de  cet 
institut.  Des  parallèles  suggestifs  entre  les  idées  juives  et  non-juives  sont 
tracés  par  le  Rev.  M.  Hyamson  dans  «  Quelques  points  de  comparaison  et 
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d'opposition  entre  les  lois  romaine  et  juive  »  et  par  le  Rev.  S.  Levy  dans 
«Conceptions  juives  sur  le  péché  originel  ».  M.  Friedlander,  l'ancien 
principal  du  Collège,  écrit  «  Quelques  notes  sur  la  prophétie  de  Malachie», 
le  Rev.  A.  Feldman  aborde  un  grand  sujet  dans  «  Métaphores  et  compa- 
raisons dans  la  poésie  midraschique  »  et  le  Rev.  Morris  Joseph  étudie  les 
conceptions  religieuses  et  morales  de  R.  Eléazar  de  Worms  dans  l'intro- 
duction au  Rokéah.  «  Un  empereur  païen  étudiant  la  Bible  »,  par  le 
Rev.  Michaël  Adler,  expose  les  vues  de  l'empereur  Julien  sur  le  judaïsme 
et  le  christianisme,  recueillis  dans  les  fragments  de  sa  polémique,  te's 
qu'ils  ont  été  conservés  dans  la  réplique  de  Cyrille  d'Alexandrie.  Le  Rev. 
B.  Berliner  traduit  une  assez  longue  Consultation  de  R.  Salomon  Louria 
sur  le  livre  de  prières  et  le  Rev.  D.  Wasserzug  écrit  avec  clarté  sur  le 
«  Calendrier  juif  ». 

Londres. 

Léon  Simon. 
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T.  XLIX,  300.  —  La  leçon  "11233  est  déjà  proposée  par  Munk,  cité  par 
L.  Wogue,  Esquisse  d'une  théologie  juive,  p.  88,  n.  1,  et  Harkavy,  dans 
Revue,  VII,  199.  —  M.  Liber. 

T.  LUI,  255  et  s.  —  Le  massacre  des  Juifs  de  Montelus  par  les  Pastou- 
reaux n'est  pas  «  un  épisode  tout  à  fait  inconnu  »  ;  le  Schébet  Yehouda 
en  parle,  v.  Gross,  Gallia  judaica,  189.  —  M.  Liber. 

T.  LIV,  66,  n.  6.  —  Sur  les  'pOTisip  cités  par  J.  Garo  (ajouter  Yoré  Béa, 
334),  v.  Halberstamm  dans  le  Jeschurun  de  Kobak,  III,  167,  et  Freimann, 
dans  Z.  f.  H.  B.,  XI,  30.  La  forme  D~n:np  (avec  i)  est  décidément  assez 
fréquente.  —  P.  67,  n.  5.  Sur  ce  sigle  (non  :  signe)  M.  Wellesz  me  renvoie 
à  Orhol  Hayyim,  éd.  Schesinger,  p.  xxn,  n.  4  :  rp-n^b  rnrDn  nrm  ^-p 
îrrittK  -p.  —  P.  68,  n.  4.  Sur  le  nom  de  Navarro,  v.  Loeb,  dans  Revue, 
IV,  75  ;  n.  5,  sur  les  Navarro  portugais,  v.  Kayserling,  ibid.,  XXXII,  282-3. 

—  La  note  11  de  la  p.  70  et  la  note  1  de  la  p.  71  sont  à  intervertir.  —  P.  73. 
Sur  une  allusion  au  christianisme  dans  Deut.,  xxxn,  39,  v.  H.B.,  XIV,  131. 

—  P.  75.  A  propos  de  Joseph  B.  Sch.  et  de  J.  d'Orléans,  M.  Wellesz  méfait 
remarquer  que  le  Or  Zaroua,  I,  7,  col  2,  cite  un  commentaire  du  Penla- 
teuque  de  J.  d'Orléans.  —  P.  80,  n.  9.  Strack,  dans  Z  A.  W-,  1907,  70, 
parle  encore  de  Saadia!  —  P.  82.  Sur  Menahem  Vardimas,  v.  encore 
M.  Schwab,  Les  Inscriptions  hébraïques  de  la  France,  292-293,  mais  cf. 
I.  Lévi,  dans  Revue,  L,  285  (le  Menahem  le  Saint  auquel  pensait  M.  Schwab 
est  cité  dans  Toss.  Houlitn,  116).  —  Sur  le  nom  de  Vardimas,  v.  Loeb, 
dans  Revue,  XVI,  298,  et  XXXVIII,  149.  —  P.  85.  M.  Gross,  dans  Z.f.H.B., 
1907, 179,  retire  son  opinion  touchant  l'identification  de  Baruch  le  Français 
avec  l'auteur  du  S.  ha-Terouma ;  mais  il  continue  à  distinguer  B.  de 
Worms  et  B.  de  Ratisbonne.  —  P.  88,  n.  2.  Sur  Ascher  ha-Lévi,  v.  Epstein, 
dans  Revue,  XXXV,  241,  n.  2,  et  Freimann,  dans  Z.  f.  H.  B.,  1907,  87.  — 
P.  93.  Un  R.  Dan  est  cité  dans  les  Consultations  de  Méir  de  Rothenbourg, 
éd.  Berlin,  p.  48  :  "p  "ï"n  lanT*»!  ^DibN  (Communication  de  M.  Wellesz). 

—  P.  95.  Sur  le  Beçamim  Rosch  et  ses  tendances,  v.  aussi  D.  Philippson, 
dans  Jeiv.  Encycl.,  X,  352  6-353  a.  —  M.  Liber. 
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T.  LIV,  p.  103.  —  Sur  5")OS  désignant  un  écrit  ecclésiastique  (ma  citation 
est  exacte),  M.  Wellcsz  me  signale  encore  Léket  Yoscher,  éd.  Freimann, 
II,  13,  14.  J'ajoute  que  le  mot  devait  être  courant,  car  on  voit  des  prêteurs 
juifs  l'inscrire  —  ô  ironie  !  —  dans  des  manuscrits  d'ouvrages  canoniques 
qu'on  leur  donne  en  gage  (M.  Schwab,  dans  Revue,  XXX,  289  et  s.).  — 
M.  Liber. 

T.  LIV,  p.  276  et  suiv.  —  Sur  la  Kounya  «  'Aboû-'Isâ  »,  cf.  encore 
Goldziher,  dans  Z.  D.  M.  G.,  LI,  259,  qui  montre  que  les  théologiens 
musulmans  la  désapprouvaient,  parce  que  Jésus  n'a  pas  eu  de  père.  Mais 
ce  blâme  resta  confiné  à  la  théorie,  tandis  que  dans  la  pratique  on  trouve 
cette  Kounya  aux  époques  les  plus  différentes  de  l'Islam,  même  dans  des 
cercles  d'où  émanait  la  direction  religieuse  du  peuple.  —  D'un  autre 
côté,  M.  Goldziher,  dans  une  lettre,  attire  mon  attention  sur  un  passage 
de  Djàhiz,  éd.  van  Vloten,  p.  109  ;  on  y  lit  que  quelqu'un  ne  voulait  pas 
se  laisser  soigner  par  un  médecin  qui  portait  la  Kounya  «  'Aboû  Hârith  », 
mais  par  un  médecin  qui  portait  celle  de  «  'Aboû  'Isa  »,  c'est-à-dire  qu'i 
avait  plus  de  confiance  dans  l'art  des  médecins  chrétiens  que  dans  celuil 
des  médecins  arabes.  On  voit  donc  qu'en  général  le  nom  de  «  'Aboû  'Isa  » 
désignait  plutôt  un  chrétien.  —  Samuel  Poznanski. 


Le  gérant  : 
Israël  Lévi. 
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bold,  Sabbat  u.  Woche  i.  A.  T.,  Forscb.  z.  Rel.  u.  Lit.  d.  A.  u.  N.  T.,  b.  5,  Gutt.,  1905; 
Israël  Lévi,  L'ecclésiastique  ..  édite,  Irud.  et  commenté,  2  parties,  Paris,  1898-1901  : 
J.H.  Moulton,  Characterist.  of  N.  T.  gr.,  Expositor,  1901,  IX,  67-75,  215-225,  310- 
320,  359-368,  X,  124-134,  168-174,  276-283,  355-364,  440-450;  A  Gramm.  of  N.  T. 
Gr.,  I,  Edinb.,  1906;  A.  Millier,  Tiirk.  Gramm.,  Berlin,  1889  (P.  L.  O.)  ;  Th.  Nâgeli, 
Der  Wortsch.  d.  Ap.  Paul.,  Gott  ,  1905  ;  E.  Nestlé,  Septuag.st.,  I  (sur  la  Sixtine), 
Prog.  d.  kgl.  Gymn.  in  Ulm,  1886  (Progr.  N.  547)  ;  Il  (Sixtine,  Aristée),  Ulm,  1896 
(Progr.  N.  606);  III  (Apocryphes),  Stuttgart,  1899  (Progr.  N.  618)  ;  IV  (Apocr.,  etc.), 
Stuttg.,  1903  (Progr.  N.  668);  V  (observ.  paléogr.  et  gramm.  sur  la  grande  éd.  de 
Cambr.,  v.  ci-dessous  The  O.  T.),  Stuttg.,  1907  (Progr.  N.  733);  Septuaginf,  dans 
Hastings,  A  dict.  of  the  Bible,  t.  IV,  Edinb.,  1902;  B.G.  Niebuhr,  Ueb.  d.  Aeg.- 
Gr.,  Kl.  hist.  u.  philol.  Schr.,  Bonn,  1843;  E.  Norden,  Die  ont.  Kunsfpr.,  2  vol., 
Lpzg,  1898  ;  K.  Oîxovofj.ou,  Jlepi  twv  o'  ép[xr,v.,  4  vol.,  Athènes,  1844-1849  Je  t.  Il 
seul  est  intéressant  pour  nous;;  The  OUI  Test,  in  Gr.,  éd.  by  A.  E.  Brooke-N. 
Me  Lean,  v.  I,  p.  I,  Gen.,  Cambr.,  1906;  H.  Osthoff,  Schrif/.spr.u.  Volksm.,  Rerlin, 
1883;  'A.  ITâX).?)?,  lH  véa  SiaÔriy.Yi  [xsxacppaajJisvYi,  Liverpool,  1902;  A.  Pallis.  A  few 
notes  on  the  Gosp.,  Liverpool,  1903;  H.  Paul,  Prinz.  d.  Spr.gesch.3,  Halle  1898; 
D.  Schilling,  Comm.  exeg. -philol.  in  hebraism.  N.  T.  seu  de  dict.  hebr.  N.  T.  gr., 
Mcchliniye,  1886;  A.  Schlatter,  Verkannt.  Gr.,  Beitr.  z.  Ford.  chr.  Tbeol.,  IV,  4, 
Gutersl.,  1900;  Die  Spr.  u.  Heim.  d.  viert  Evang.,  ib.,  VI,  1902,  297-470;  E.  Schurer, 
Gesch.  d.jiid.  V.  i.  Zeit.  J.  Chr.,  Lpzg,  I8-4,  1901,  IIS  1908,  IIP,  1898  ;  Die  siebent. 
Woche,  Zeitscbr.  f.  d.  Neut.  Wiss.,  VI,  1905,  1-66;  E.  Scliw.yzer,  Die  gr.  Spr.  i.  Zeit. 
d.  llellen  ,  N.  Jahrb.  f.  d  kl.  Alt.,  1901,  VII  et  VIII,  233-218;  Richard  Simon,  Hist. 
critique  du  vieux  Testament,  Amsterdam,  1685;  H.  Strack,  Einl.  i.  d.  A.  T.,  Man- 
che», 1906  ;  F. G.  Sturz,  De  dial.  maced.  et  alex.  liber,  Lpzg,  1808  ;  H.R.  Swete, 
An  Intr.  to  the  O.  T.  in  Gr.,  Cambr.,  1902;  St.  Székely,  Herm.  bibl.  generalis, 
Fribourg  en  Rr.,  1902;  A.  Theimer,  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  Spr.gebr.  i.  N.  T.,  II, 
1901  (XN.IX  Jahrb.  d.  nied.  osterr.  Land.-Real-u.  Ob.-Gymn.  Horn)  ;  H.G.J.  Thiersch, 
De  Pent.  rers  Alex.,  diss.,  Erlangen,  1840,  reprise  (p.  21-64)  et  développée  dans 
De  Pent.  vers.  Alex.  I.  1res,  Krl.,  1841  (ces  deux  ouvrages  ne  sont  pas  toujours 
distingués)  ;  A.  Thumb,  Die  Nam.  d.  Wochenl.  i.  Gr.,  Zeitscbr.  f.  deutsche 
Warlf.,  1900,  163-173;  Die  gr.  Spr.  i.  Zeit.  d.  llellenism.,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Beur/h. 
d.  Koivr),  Strasbourg,  1901;  Die  Forsch.  il.  d.  helten.  Spr.  i.  d.  J.  1902-1904, 
Arrh.  f.  Pap.  f.,  III,  4  (1906),  455  {bibl.  Graez.ym,  spécial.  458-465;  Prinzipienfr. 
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d.  Koine-Forsch.,  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  AU.,  XVII  (1906),  2iX-263;  M.  *tMjvtoç, 
rpaau..  t.  pw[xaiixr)ç  yXaWa;,  I,  Athènes,  1907  ;  P.  Viereck,  Sermo  grœcas  quo 
S.  P.  Q.  R.  . .  .usi  sunt,  Gott.,  1888  ;  J.  Viteau,  Et.  sur  le  gr.  du  N.  T.  Le  verbe  : 
Sf/nt.'  d.  prop.,  Paris,  1893  (—  Et.  I)  ;  El.  sur  le  gr.  du  N.  T.,  comp.  avec  celui  des 
Sept.,  Paris,  1896  (Bibl.  de  l'Éc.  d.  H.É.,  f.  114  =  Et.  II)  ;  Grec  bibl,  dans  le  Dict.  de 
la  Biôte,  do  F.  Vigouruux,  f.  XVII,  1900,  312.381;  Th.  Vo-el,  Z.  Ckarakter.  d.  Luk. 
n.Spr.  u.  Slil*,  1S99;  J.  Wackernagel,  Hellenislica,  Gôtt.,1307;  J.  Wetlhausen, Uinl. 
i.  d.  drei  erst.  Ev.}  Berlin,  1905;  U.  Wiloken,  Gr.  Papyn,  Berlin,  1897;  Wilke- 
Grimm,  Lex.  gr.  lat.  i.  I.  N.  T.*,  Lpzg,  1903  ;  G.B.  Winer,  Gramm.  d.  Neut.  Spr.i.7, 
Lpzg,  1867;  Winer-Moulton,  A  Treatise  ou  the  gramm.  of'N.  T.  gr.,  Edinb.,  1882; 
Winrr-Sehmicdcl,  Gramm.  d.  Neut.  Spr.i.8,  Gott.  1894,  I  Th.,  Eiul.  u.  Form.l.  ; 
St.  Witkowski,  Ber.  u.  d.  Litter.  z.  Koine  a.  d.  J.  1898-1902,  Jahrb.  ii.  d.  Fortschr. 
d.  cl.  Alt.w.,  CXX,  1904,  153-256  ;  Th.  Zahn,  Einl.  in  d.  N.  T.3,  MI,  Lpzg,  1906-7 
(principal.  I,  24  s.);  G.  v.  Zezschwilz,  Prof.  gr.  u.  bibl.  Spr.g.,  Lpzg,  1859;  J.  de 
Zwaan,  Si/ni.  d.  Wijzen  e.  tijden  in  h.  Gr  N.  T.,  Haarlem,  1906  (adaptation  en  hol- 
landais de:  Burton,  Synt.  of  N.  T.  moods  a.  Tenses,  Ed.,  1898;  v.  cependant  Zwaan, 
p.  3,  n.  1).  —  Nous  ne  mentionnons  ni  tous  les  dict.  ou  lex.  bibliques  (sauf  excep- 
tions voulues),  ni  les  ouvrages  d'utilité  générale,  collections  de  papyrus,  grammaires 
ni  même  grammaires  spéciales,  telles  que  celles  de  Croncrt,  Xachmansun,  Mayser, 
Meisterhans,  Schweizer,  etc.,  etc.  —  Les  caractères  russes,  arméniens  et  arabes,  em- 
ployés dans  cet  article,  viennent  de  l'Imprimerie  nationale. 


Le  grec  de  ce  que  Ton  appelle  la  Septante  ou  les  Septante  ', 
constitue  un  document  de  tout  premier  ordre  au  point  de  vue  de 
l'histoire  de  la  langue  grecque,  nous  eu  tendons  ici  cette  histoire 
dans  son  plein  et  entier  développement,  depuis  les  origines  jus- 
qu'à nos  jours.  La  traduction  grecque  de  la  Bible  tombe  juste  au 
moment  où  la  Koivt]  domine  dans  le  bassin  de  la  Méditerranée  ; 
elle  est  contemporaine  de  Polybe  (20o-120  -)  ;  elle  apparaît  vers  la 
fin  du  troisième  ou  plutôt  vers  le  commencement  du  deuxième 
siècle,  elle  est  achevée  en  Fan  132  environ  avant  notre  ère3.  La 

1.  Cf.  Nestlé,  art.  Sept.,  438  «,  II  et  n.  *,  sur  la  date  où  l'on  a  dit  en  anglais  the 
Sepluagint ;  c'est  aussi  l'usage  en  allemand,  ib.,  438  6;  il  observe,  468a,  que  le  Dict. 
deVAc.  fr.,  éd.  VII  [1878],  dit  les  Sept.;  mais  je  vois  que  dans  Littré,  t.  IV,  1876,  on 
lit  déjà  la  Septante,  d'après  une  ellipse  toute  française  et  des  plus  courantes  :  le  Brie, 
le  Champagne  (du  réglisse-  à  cause  de  jus  ou  bâton  de  r.  -  du  quinine  -  à  cause 
de  sulfate  de  q.  -  sont  encore  combattus  par  les  grammairiens,  rendus  cette  fois 
plus  attentifs  par  la  terminologie  scientifique),  v.  lettre  d'A.  Meillet,  Le  Matin,  26  déc. 
1907,  p.  2,  col.  5,  à  propos  du  débat  récemment  soulevé  [ib.,  11  déc.  1907)  au  sujet 
du  dirigeable  la  ou  le  Patrie.  —  La  Septante  est  une  désignation  aujourd'hui  fami- 
lière aux  hébraïsants,  et  nous  la  préférons  comme  plus  impersonnelle  en  un  sens. 

2.  Cf.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Lit.*,  1905,  583,  n.  3. 

3.  A  cette  date,  le  traducteur  du  livre  de  Sirach  connaît  la  version  grecque  dans  son 
ensemble  (à  ce  que  l'on  peut  supposer  d'après  Sir.  Pr.  [5]  tou  vou.ovxai  twv  Trpo^riTfTiv  xat 
twv  àÀ).  wv  Tioaf-ûov  P'.g/i'wv),  Strsek,  Einl.,  21't,  2.  Tel  paraît  être  le  point  de  vue  le 
plus  sage  et  Le  plus  précis.  Les  explications  de  H.  Willrich,  Jud.  u.  Gr.,  Gutt.,  1895, 
33,  15i,  surtout  156,  sont  peu  convaincantes  et  quelque  peu  confuses.  Quant  à  Swetc, 
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Septante  se  place  donc,  en  quelque  sorte,  au  milieu  de  ce  long 
espace  de  temps  où  les  documents  s'échelonnent,  à  partir  d'Homère, 
sans  presque  jamais  nous  faire  défaut,  depuis  trois  mille  ans,  pour 
aboutir  à  la  période  actuelle.  Elle  est  ainsi  à  mi-chemin  du  grec 
ancien  et  du  grec  moderne,  entre  les  deux  ;  elle  arrive  à  l'époque 
où  les  dialectes  disparaissent  ou,  si  l'on  veut,  à  l'époque  où, 
d'après  certaines  théories,  ils  s'absorbent  dans  la  langue  commune 
et  môme  contribuent  à  la  former1.  La  Septante  est  le  grand  monu- 
ment de  la  Kotvvj.  11  est,  par  conséquent,  essentiel,  il  est  indispen- 
sable de  se  rendre  compte  de  sa  valeur  grammaticale  exacte,  de  la 
mesure  où  elle  peut  être  utilisée,  comme  texte,  dans  une  histoire 
de  la  langue  grecque,  telle  que  nous  venons  de  la  définir. 

La  question,  dans  ces  termes  précis,  n'a  pas  encore  été  posée,  à 
notre  connaissance.  Elle  l'a  été  d'une  autre  façon,  toute  voisine,  il 
est  vrai,  celle  des  hébraïsmes,  que  nous  examinerons  tout  à  l'heure. 
Voyons  bien  d'abord  ce  dont  il  s'agit  pour  nous.  Lorsque,  par 
exemple,  nous  rencontrons  dans  la  Septante  les  accusatifs  sin- 
guliers masculins  ou  féminins  en  -av  de  la  troisième  déclinaison, 
nous  devons  les  admettre  dans  le  texte.  La  plus  grande  confusion 
règne  à  ce  sujet  dans  la  critique.  Tâchons  de  clarifier  les  idées. 

Les  exemples  sont  des  plus  nombreux;  les  voici  :  alyav  Num. 
15,  27,  A,  T. 2,  Sw.  App.  ;  àxpfôav  Ex.  10,  4,  A,  it.;  àvOoaxav  Ezech. 

Intr.,  17-18  et  passim,  il  manifeste  en  général,  quoique  moins  que  Schiirer,  une  trop 
grande  tendance  à  majorer.  Le  témoignage  du  Démétrius  des  Stromata,  en  particu- 
lier, ne  paraît  pas  pouvoir  tenir,  puisqu'il  n'est  pas  authentique,  cf.  Christ'*,  614.  Il 
est,  d'autre  part,  de  toute  évidence  que  la  traduction  n'a  pu  se  faire  d'un  coup,  cf.  Swete, 
Intr.,  290  (même  pour  le  Pentateuque,  ib.),  Deissmann,  Expos.,  1907  oct.  290  (cf.  ib., 
nov.  430).  Il  faut  donc  admettre  avant  132  un  espace  de  temps  au  moins  de  60  à  70  ans. 
L'an  205  (v.  Swete,  17-18)  serait  la  limite  extrême  des  concessions.  Au  commencement, 
il  ne  s'est  jamais  agi  que  du  Pentateuque  ;  il  est  clairement  désigné  par  xà  tûv  'lou- 
Scutov  v6[xt[xa,  §  10,  ou  par  xrjç  yàp  vojj.o6s(7iaç  xei^évy);  itaat  toïç  'Iovôouoiç,  §  15  de  la 
lettre  d'Aristée  (v.  Ar.  ad  Ph.  ep.,P.  Wendland,  Lpzg,  1900,  éd.  avec  Ind.)  ;  c'est  bien 
là  un  synonyme  de  ni^n  *IDD  (cf.  R.  Simon,  1906;  Hody,  167-176  s.);  il  y  en  a  un 
écho  jusque  dans  la  légende  (P.  Wendland,  dans  Kautzsch,  Apokr.  u.  Pseudep.  d. 
A.  T.,  Tïïb  ,  II,  1900,  2)  recueillie  par  cet  auteur.  Mais  ceci  m'amènerait  à  certaines 
remarques  sur  le  caractère  littéraire  de  cet  écrit,  que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer. 
Sur  la  fable  d'Aristée,  v.  déjà  R.  Simon,  186  s.  et  p.  191  b. 

1.  Cf.  P.  Kretschner,  Entst. Malgré  l'admiration  que  je  professe  pour  ce  savant,  je  ne 
saurais  m'associer  à  sa  théorie.  A  propos  des  ace.  s.  masc.  ou  fém.  de  la  3e  décl.  eu 
-av  (ci-dessous),  il  constate,  p.  e.,  ce  phénomène  «  in  mehreren  Dialekteu  »,  28  ;  c'est 
donc  un  mouvement  général  de  la  langue.  Quant  au  traitement  i  +  p  =  e  +  p,  sou- 
tenir qu'il  est  éolien  (10-11),  c'est  ne  tenir  aucun  compte  des  actions  physiologiques  où 
ce  phénomène  se  produit  de  la  même  façon  encore  de  nos  jours  (v.  J.  P.,  *P68a  x. 
M-?j),a.  IV  (\A.7roXoYia),  184  s.  Nous  reprendrons  ailleurs  ce  sujet  plus  en  détail. 

2.  T.=Tischendorf,  Y.  T.  gr.,  2  vol.,  1887  éd.  Vil  (Nestlé)  ;  Sw.=  The  O.  T.  in 
gr.y  éd.   H.  B.  Swete,  3  vol.   1901-1905;  N.  C.=notes   critiques   au  bas  des  pages, 
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28,  13,  A,  T.,  Sw.  NG.  ;  faaiXéav  3  Reg.  1,  45,  A,  T.,  Sw.  NC,  Jer. 
84,  7,  F*,  T.,  N  Sw.  NC.  ;  ypa^atsav  4  Reg.  22,  3  et  25,  19,  2  Parai. 
34,  15,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  yuvaTxav  Rulh  4,  11,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  BiTcXot- 
oav  1  Reg.  2, 19,  A,  T.,  Sw.  App.  ;  êXwfôav  Sir.  13,  6,  A,  T.,  Sw.  NC.  ; 
6c6paxav  1  Reg.  17,  39,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  lepiav  1  Reg.  22,  11,  2  Parai. 
34,  9,  1  Esr.  8,  8,  A,  T.,  Sw.  NC,  Jer.  21,  1,  FA*,  T.,  a*  Sw.  NC.  ; 
xotXàoav  2  Reg.  5,  18,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  xotxcovav  2  Reg.  13,  10,  A,  T., 
Sw.  NC.  ;  [/.eptëav  1  Reg.  30,  24,  A,  T.,  Sw.  NC;  vuxxav  Ex.  13,  21, 
A,  T.,  Sw.  App.,  1  Reg.  14,  34,  A,  T.,  Sw.  NC  (dans  A  seulement), 
1  Reg.  19,  11,  24,  2  Reg.  2,  29,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  Uxolt^^  1  Macc. 
10,  1,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  payà&av  Es.  7,  19,  A,  Sw.  NC.  ;  ffàpxav  Jer. 
(25,  31)  32,  17,  A,  T.,  a*  Sw.  NC  ;  ™vï<pav  Ex.  8,  18,  A,  T.,  Sw. 
App.  ;  cpasayyav  Judith  13,  10,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  cp&évav  3  Macc.  5,  47, 
A,  T.  ;  /slpav  1  Reg.  21,  8,  A,  T.,  Sw.  NC.  ;  Jer.  15,  6,  Q,  Sw.  NC. 
(Pour  le  N.  T.,  v.  Sturz,  De  dial.  mac.,  127-8;  Sophocles3,  Gr. 
Lex.,  p.  36  a,  2  (BetyaévTav),  K.  Dieterich,  Unters.,  159  ;  Blass2,  Gr. 
d.N.  T.  Gr.,  27,  §  8,  1  ;  etc.,  etc.) 

Ce  phénomène,  de  beaucoup  antérieur  à  la  Septante,  est  très 
ancien  en  grec.  Le  plus  ancien  exemple,  pour  moi,  serait  [xuv  (cf.  'P. 
x.  M.,  III,  309  s.,  où  éclaircissements;  de  toutes  façons,  d'ailleurs, 
le  v  y  est  analogique).  Mais  tenons-nous  aux  faits  incontestables 
de  la  tradition  écrite.  Nous  avons  Ar^Tpav  chez  Plat.,  Crat.,  404 B, 
si  les  mss  ne  nous  trompent  pas  —  et  pourquoi  nous  trompe- 
raient-ils? 'Iloav  suit  AVj^Tpav  dans  ce  passage  :  donc,  comme  Z^va 
(v.  V.  Henry,  Et.  sur  l'analogie,  1883,  p.  261)  sur  Afa,  comme  @oav 
(Hes.  fr.  118,  Rzach,  1902)  d'après  le  nom.  8oaç,  égal  à  vsaviac, 
comme  Stoxpàx^v  sur7roX'/rrp/,  etc.,  etc.  (cf.  Brugmann  Gr.  Gramm.3, 
1900,  177  et  221,  §  254).  Il  va  sans  dire  que  Cobet  et  M.  Schanz  (PI. 
op..  n,  1,  1887,  ad  L),  suivis  par  Burnet  (PL  op.,  i,  Oxf.,  [1895], 
ad  L),  corrigent  (v.  1.  A-^a/iTpav,  dans  Schanz,  /.  /.;  v.  sur  A.v,  Lob. 
Parai.  142;  Wagner,  Qiuvst.  de  ep.  gr.,  1883,  105,  1,  qui  rappelle 
le  titre  de  l'hymne  nom.  sic  Ar^xcav  ;  Kiihner-Blass,  i,  1,  429,  A. 
13;  G.  Meyer,  Gr.  Gramm?,  1896,  p.  426;  rappr.  Pe.rrot,  Expl. 

comme  toujours  chez  T.  ;  mais  Sw.  signale  souvent  les  v.  1.  dans  l'Ai»]).  (Àppendix^  • 
celui-ci  porte  eu  exergue  :  ïva  \xr\  xt  à7r6/Y]Tca;  donc,  ce  qui  n'a  pas  d'importance  ; 
l'éditeur  y  rejette  ce  qu'il  ne  croit  i  as  essentiel.  On  sait,  au  surplus,  qu'aucune  de  res 
deux  éditions,  pas  plus  celle  de  T.  que  celle  de  Sw.,  n'est  une  édition  critique  et  qu'il 
n'existe  pas  d'édition  critique  pour  le  moment.  En  somme,  on  en  est  resté  à  l&Sixtine 
(1586)  :  la  différence  que  présentent  nos  éditions  modernes  consiste  uniquement  -  ce 
qui  assurément  est  quelque  chose  —  dans  le  relevé  des  variantes  d'un  plus  grand 
nomhre  de  mss  en  onciales  ou  eu  minuscules,  et  dans  la  préférence  donnée  à  l'un  des 
mss  principaux  (v.  Swete,  Intr.,  124  s.,  490  s.),  l'Alexandrinus  (A),  le  Yaticanus  (B),  le 
Sinaiticus  (S  ou  N),  etc. 
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arch  de  la  Gai.  et  de  la  Bith.,  1872,  i,  54,  N.  34,  7  et  n.  à  ].  7  ^xpav 
pour  pïTspav;  postérieurement,  A^ffcTrrpav,  dans  Schmid,  Der  Attic, 
1890,  iv,  580;  Cronert,  Mem.  tlerc,  1003,  109,  5,  où  maints  détails). 
Épigraphiquement,  on  relève  :  rjaTTîpav  Coll.  G.  D.  L,  I,  00,  3, 
Edalie,  en  écriture  chypr.  épichorienne,  ve  s.  (Kretsclimer,  Entst., 
28)  ;  à(v)BPtja(v)xav  Coll.  G.  D.  L,  I,  59,  2,  Ed.,  1CI  quart  du  ive  s. 
(Kretsclimer,  Entst.,  29);  un  autre  *{v)Sfuà(v)Tav,  plus  récent,  dans 
Hoffmann,  Gr.  Dial,  i,  1891,  75,  N.  140  (Deecke,  Berl.  ph.  W., 
1880,  1324;  Rev.  arch.,  1887,  ix,  82  =  S.  Reinach,  Chr.  d'Or.,  i, 
1891*  301  [il  est  exact  que  le  «  v  final  est  conforme  au  dial.  gr.  act. 
de  Ch.  »,  mais  ce  v,  essentiel,  v.  plus  loin,  se  retrouve  aujourd'hui 
dans  bien  d'autres  dialectes,  cf.  J.  P.,  Essais  d-e  gramm  hist.  ng., 
n,  1889,  XXXII,  To  toc^oi  |m>u,  (1888-)I9052,  159  s.,  Et.  de  philol.  ng.} 
1892,  XXIX  s.;  —  v  se  cache  dans  un  plexus  tel  que  fçarép«p.{i«u 
ace;  7rar£padou,  Syra] ;  Germon  t-Ganneau,  Bec. d' arch.  or.yi,  1885, 
198-200;  J.  P.,  'Po^auxo  Oéaxpo,  1901,  75),  Chypre,  350-300  av.  J.-C.  ; 
àyaX^aToaswpav  JaJir.h.  d.  ôst.  arch.  Inst.  i.  W.,  i,  1898,  p.  199,  1.  13, 
bronze  éléen  d'Olympie,  milieu  du  ivc  s.  av..  J.-C.  (cf.  ib.,  197, 
207  s.)  ;  tocv  xi&vav  (mot  grec  et  non  pas  h.  \v&  ;  développé  dans  un 
travail  en  cours  ;  cf.  Hody,  115  ;  Gesenius,  Th.,  s.  v.;  Muss-Arnolt, 
Sem>  W.  in  Gr.  a.  Lat.,  Iran  s.  of  the  am.  ph.  Ass.,  xxm,  1892, 
7;  K.  Marti,  Dodekaproph.,  1904,  p.  197,  Am.  5,  20;  nous  Pavons 
dans  Parm.  ufnJu,  siun,  cf.  Hûbschmann,  K.  Z.,  XXIII  (1875),  34  et 
Arm.  Gr.,  i,  2,  490,  N.  308  (cf.  491,  N.  372,  489,  N.  301,  490,  N.  304, 
305)  ;  Meillet,  Esq.  d'une  gr.  conip.  de  ïarm.  cl.,  1903,  10,  12, 
Mém.  Soc.  Ling.,  x  (1898),  278;  rappr.  Pedersen,  K.  Z.,  xxxvm 
(1905),  199;  Bopp.,  Gl.  Comp.,  3986;  Hilbschmann,  K.  Z.,  xxm,  17; 
Prellwitz,  Etym.  Wort.b.  d.  gr.  Spr.2,  1905,  s.  v.  xuojv;  Pedersen, 
/.  /.,  197,  etc.,  etc.),  Hoffmann,  op.  cit.,  n,  1893,  p.  10,  N.  7,  l.  40, 
Tuessalie,  un  peu  plus  jeune  que  les  précédentes  (Kretsclimer,  /.  /.); 
vjoojav  Ross,  Inscr.  gr.  ined.,  fasc.  2,  Ath.,  1842,  N.  122,  B  4,  1.  30, 
pas  antérieure  au  ne  s.,  A.  D.  (ib.t  p.  30;  écrit  ^poav  =  I.  G.,  XII, 
f.  7  (Delamarre),  1908,  394,  B  [1.  4])  ;  x^xav  Kaibei,  Ep.  gr.,  1878, 
N.  107,  0,  Attique;  àvopav  C.  L  G.,  I,  1781,  1,  Thessalie,  ép.  rom.; 
yjvaTxav  Bev.  arch.,  1879,  t.  37,  282,  Thasos,  postérieure  à  Pan  27 
av.  J.-C,  Latyschev,  Inscr.  ant.  or.  s.  P.  E.,  i,  1885,  p.  141,  N.  110, 
3,  Olbia  ;  ib.,  1.  4  Guyarspav,  «  ïraiano  non  vetustior  »,  d'api'ès 
Bocckh,  zô./aTYjXioafv,  iè.,  p.  149,  N.  118,  3  «  œtatis  admodum  recen- 
tis  »  ;  /XJcopoTY^av  Perrot,  Gai.,  i,  N.  91,  m,  1.  10;  cf.  p.  132,  n.  à 
1.  10:  Xi^Évav  C.  I.  A.,  ni,  1379,  7,  u«TptSav  ib.,  1.  11  (Meisterhans, 
Gramm.  d.  att.  bischr.3,  1900,  130,  7;  J.  P.,  'Pw.  Ôé.,  75),  ne  ou 
nie  s.,  A.  D. 
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A  travers  les  papyrus  :  ur^sV/v  A.  Peyron,  Pap.  gr.  reg.  Tour. 
M.  .Kg.,  ^  1826,  22,  ép.  mm.  ;  Pap.  Lup.  (=  Not.  et  extr,,  xvm) 
xviii,  5,  p.  233,  5,  J.  P.,  Essais  de  gramm,  hist.  ng.t  n,  1889,  146; 
Vôlker,  Pap.  gr.  synt,  sp.,  1900,  32;  Mayser,  Gramm.  d.  gr.  Pap. 
nus  d.  Pt.z.,  1906,  199,  ép.  rom.  ;  /Joav  Pap.  Lup.,  L,  20,  p.'  322,  20, 
100  av.  J.-C,  Essais,  l.  L;  Vôlker,  Mayser,  //.  //.  ;  rappr.  irav  tov 
Toicov  Pap.  Lup.,  xxxvii,  1 1.  p.  298,  11.  163  av.  J.-C..,  Essais,  n,  147 
|Où  expliqué;çf.  ib.,\i\  sXé^pav,  etc.)  ;  Vôlker,/.  /.,où  abravTav^pJovo  v] 
(/;.  G.  T.,  n,  1898,  000.  23,  [75/176  A.  D.),  Mayser,  l.  /.;  rpCicoSov 
Kenyon,  (7.  7\  />.  P#/?.,  L891,  p.  102,  40,  ier  s.  av.  J.-C.  Mayser, 
/.  /.;  d'autre  part,  on  trouvera  les  exemples  suivants  chez  Diete- 
rich,  Unters.)  159  :  yuvatxav  (187-8  A.D.),  opàxovxav,  KdjjwTav,  pLTjxépav 
(iic-iii°  s.  A.  D.),  vuxTsot'oav  ;  chez  Vôlker,  /.  I.  :  xivàv  aupav  (me  s. 
A.  D.),  v.  ci-dessus  ;  chez  Mayser,  /.  /.  :  hiyaniçw  (iic-ui°  s.  A.  D.), 

7o:ayloav  (197  A.  D.),   Kasavtoav  (I  15  A.  D.),  7ua?oav  (189  A.  D.),  TptW- 

oav.  yizyy  (152-3  A.  D.),  xaxà  pjvav  (ép.  rom.).  Pour  la  bibliographie 
générale  du  sujet,  il  faut  ajouter  aux  indications  incomplètes  de 
Mayser,  287,  J  :  Lob.  Parai.  142;  Mùllach,  Gr.  cl.  gr.  Valg.spr., 
1856,  22,  162  (où  bibliographie)  ;  Sophocles,  Gloss.  of  lat.  a.  bgz. 
gr.y  London,  1860,  p.  84,  2—  Gr.  Lex.  of  the  rom.  a.  bgz.  per., 
1887,  30,  a,  2  (et  non  4,  Dieterich,  Unters  ,  100)  '  ;  Le  Bas-Wadding- 
ton,  m,  1,  texte,  1870,  p.  VI,  s.  vr,  2418,  1.  2  (où  il  faut  maintenir 
QopiSav);  Mauooc-cùor,?,  A6xt|x.,  1871,  490;  Perrot,  Gai.,  i,  1872,  129; 
C.  Wessely,  Proleg.  ad  Pap.  gr.  nov.  coll.  éd.,  Vind.,  1883,  05 
où  dans  «cowp-rçpouTav,  W.  a  reconnu  atfoicX7ipoïivT«v)  ;  J.  P.,  Essais,  i, 
1880,  190,  ii,  1889,  xxxi,  140  (où  neuf  collections  de  pap.  dépouil- 
lées, p.  140-149,  souvent  citées  depuis,  toujours  sans  renvois); 
W.  Meyer,  S.  Portais,  1889,  127-8  (Bibl.  de  TÉ.  d.  H.-É.,  f.  78)  ; 
Kùhner-Blass,  i,  1,  1890.  413-4,  A.  5;  Viteau,  Et.,  I,  1893,  p.  x^j  ; 
Gregory,  Proleg.,  1894,  118  et  n.  3  (=  Tisch.,  N.  y.*,*r.  III);  Jan- 
naris,  Hist.  gr.  Gramm.,  1897,  p.  542,  0;  J.  P.  (Pw.  ôé.,  1901,  75; 
Cronert,  Mem.  gr.  herc,  1903,  109,  4.  (Corriger,  chez  Mayser,  287, 
1  :  Schweyzer,  156,  pas  110;  dans  Wagner,  Quœst.  (v.  Mayser,  ib.), 
bibliographie,  p.  101  s.  et  nombreux  exemples,  dont  e^év,  etc.) 

Voyons  maintenant  l'importance  de  ce  -v  pour  les  temps  moder- 
nes. Elle  est  énorme.  Tuvacxav,  une  fois  entraîné  par  yliïxsaav,  à 
cause  de  Ta  également  bref  des  deux  accusatifs,  a  donné  un  nomi- 
nalif  yuvaTxa,  d'après  yXôtetfa;  àvocav  a  suivi  yuvalxav  et,  de  même, 

1.  Au  sujet  de  ces  deux  éditions  de  Sophocles,  il  est  boo  de  remarquer,  ce  que  l'on 
ne  sait  pas  toujours,  que  la  troisième  a  oublié  de  reproduire  VAppendix.  Modem 
Greck  Periocl,  qui  se  trouve  dans  la  première  (p.  579  s.). 
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est  remonté  à  àvooaç,  nom. 1  ;  en  d'autres  termes,  sans  ce  -v  ana- 
logique, les  imparisyllabiques  masculins  et  féminins  de  la  troisième 
déclinaison  ancienne,  ne  seraient  pas  tous  aujourd'hui  devenus 
des  parisyllabiques,  ce  qui  amène  dans  le  système  de  la  déclinaison 
une  transformation  radicale  (v.  plus  loin).  Il  n'y  a  donc  pas  moyen 
de.  négliger  un  fait  grammatical  aussi  considérable. 

Voici  cependant  l'attitude  de  la  critique  à  cet  égard.  On  a  vu  plus 
haut  que  Swete  rejetait  ces  leçons  tantôt  au  bas  des  pages,  tantôt 
à  l'Appendix  ;  il  ne  sait  encore  à  quoi  se  décider.  Les  autres  ne 
cachent  pas  leur  dédain  :  yàptxav  «  forma  non  magis  barbara  quam 
•JjXiriÇa  [ib.]  »,  dit  Kaibel,  Ep.  gr.,  N.  167,  6,  p.  59;  «  Aufnahme 
verdienen  sie  nient  »,  observe  Blass  placidement,  Gr/\  27,  §  8,  \ . 
Cela  nous  paraît  contraire  à  tout  esprit  historique.  H.  a.  R.,  dans 
leur  Concordance,  ne  daignent  pas  relever  les  var.  avec  -v  (cf.  Deiss- 
mann,  Bib.st.,  135,  qui  signale  chez  eux  le  mot  xaô'  suivi  d'un 
point  d'interrogation  !).  Helbing,  mieux  averti,  donne  des  raisons 
plus  sérieuses,  p.  x  et  p.  50  :  ces  -av,  dit-il,  se  trouvent  surtout 
dans  A  ;  B  et  n  en  paraissent  affranchis,  alors  que  A  d'ordinaire 
partage  ses  vulgarismes  avec  N  ;  en  outre,  les  papyrus  de  l'époque 
ptolémaïquene  présentent  pas  beaucoup  de  ces  formes  (v.  la  même 
remarque  chez  Mayser,  198-199)  ;  elles  sont  donc  «  sicher  spateren 
Ursprungs  und  auszuscheiden  ». 

Aucune  de  ces  raisons  ne  tient  contre  la  grammaire  historique. 
C'est  ici  la  critique  verbale  qui  doit  s'inspirer  d'elle  et  non  point 
la  dominer.  Il  est  inexact,  on  l'a  déjà  vu,  que  ces  accusatifs  soient 
d'origine  postérieure.  Leur  peu  de  fréquence  à  l'époque  ptolé- 
maïque  ne  prouve  rien  ;  ils  sont  tout  aussi  rares  aux  autres 
époques,  avant  le  xe  s.  L'essentiel  est  que  ces  formes  ne  sont  point 
uji  accident;  leurs  apparitions,  sporadiques  à  l'origine,  accrues 
plus  tard,  nous  représentent  un  développement  continu.  Nous 
avons  montré  et  même  démontré  ailleurs  [Essais,  1, 90-1  etpassim), 
avec  quelle  lenteur  se  répandent  en  grec  les  phénomènes  analo- 
giques, jusqu'à  leur  complet  triomphe  (v.  aussi  A.  Thumb,  Hyz. 
Z.,  IX  (1900),  390;  cf.  Viteau,  Et.  L,  p.  iii-iv).  Il  s'agit  donc  de  bien 

1.  J'adopte  l'explication  de  Kretschner,  EnlsL,  28.  Elle  rend  compte  des  exemple 
les  plus  anciens  (ive  et  ve  s.),  tandis  que  celle  de  Dieterich,  Unters.,  159,  et  la  mienne, 
cPw.  8e'.,  75  (cf.  Essais,  I,  1886,  90-1).  supposent  pour  commencer,  wpav  et  veaviav  avec 
un  a  bref;  les  masc.  du  paradigne  vexviac,  constituent,  au  surplus,  des  types  assez 
rares.  Le  processus,  à  ma  connaissance,  a  été  indiqué  pour  la  première  fois  par  Sopho- 
cles,  Gloss.,  1860,  p.  84,  2  (~  Gr.  Lex.,  1887,  36,  a,  2),  puis  expliqué  complètement 
par  Wagner,  Quaest.  ep.,  1883,  101  s.,  surtout  106-7  ;  mentionné  aujourd'hui  dans 
Kùlmer-Blass,  1,  1,  414  (Anm.  5);  v.  ci-dessous,  p.  169. 
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voira  quelle  époque  pullulent  les  v  analogiques,  à  quelle  autre  ils 
commencent  à  se  montrer;  ce  travail  a  été  tenté  dans  les  Essais,  t.  H, 
si  l'on  veut  bien  se  donner  la  peine  de  comparer,  dans  le  tableau 
que  nous  y  dressons,  des  textes  où  ces  -v  sont  rares  ou  absents,  tels 
que  Pap.  Lup.,  etc.,  Gloss.  Laod  ,  Interpret.  Montep.,  Ualogrœca, 
etc.,  d'une  part,  d'autre  part  des  texles  tels  que  Prodr.,  Spaneas, 
etc.,  où  ils  abondent.  Il  est  donc  tout  à  fait  de  règle  que  dans  la 
Septante  il  y  en  ait  peu;  mais  il  est  tout  aussi  de  règle  qu'il  y  en 
ait;  il  faut  bien  que  ces  accusatifs  paraissent  quelque  part;  on  ne 
comprend  pas  pourquoi  ce  ne  serait  pas  là  et  à  cette  époque,  puis- 
qu'il y  en  a  d'antérieurs  et  de  contemporains  dans  les  papyrus 
mêmes. 

L'argument  de  l'Alexandrinus  est  faible.  En  réalité,  une  confusion 
extrême  règne  en  ces  matières  chez  les  éditeurs  et  chez  les  gram- 
mairiens, parce  qu'ils  ne  savent  pas  chercher  dans  le  grec  moderne 
le  point  d'appui  nécessaire.  Ezecb.,  28,  13,  Swete  signale  aux  N.  C. 
av6paxâ  d'après  A  ;  cela  signifie  qu'il  le  rejette  ;  mais  il  admet  dans  le 
texte  Trav  (ci-dessus  ;  Mullach,  216  ;  Soph.3,  36,  a;  Essais,  II,  xliv-v, 
147  (Pap.  Lup.),  150,  etc.,  v.  YInd.  verô.,  318  a\  Belléli,  Rev.  d. 
Et  gr.,  III  (1890),  304,  v.  21  ;  Thumb,  Prinz.,  250;  Mayser,  273,  oc; 
Helbing,  51)  Xi'Qôv,  malgré  rcàvra  donné  par  A  ;  Tischendorf  agit  de 
même,  tout  en  étant  seul  à  noter  Tràvxa  ;  on  ne  voit  pas  du  tout  la 
raison,  uav  ace.  m.  étant  moins  intéressant  que  àvôpaxav  pour  le 
développement  ultérieur  du  grec.  Voici  qui  est  plus  frappant  : 
2  Parai.  25,  15,  Swete  imprime  stuav,  alors  que  A  porte  snrov  ;  Ruth, 
4,  11,  Tischendorf  va  jusqu'à  se  décider  pour  e?7ro<ray  i  (bis),  quand 
il  y  a  dans  A  sluav  (la  seconde  fois)  ;  mais  il  recule  devant  yuvaTxav, 
ib.;  Swete  également;  enfin,  Helbing,  p.  62,  déclare  eka  fort  accep- 
table. H.  et  R.  donnent  slvra  et  sIttocv.  Personne  ne  songe  à  corriger. 
Pourquoi  cela?  Ici  la  raison  apparaît  nettement  :  on  n'a  pas  encore 
pris  son  parti  de  l'ace,  -av,  parce  qu'on  ne  s'est  pas  encore  fami- 
liarisé avec  lui  et  qu'on  le  suspecte,  tandis  que  élira,  d'explication 
plus  abordable  (eîrax  sur  IXucra),  déjà  dans  Solon  (cf.  Blass,  Theol. 
Literz.,  XIX,  1894,  N.  13,  p.  339)  est  enregistré  depuis  longtemps 
dans  toutes  les  grammaires  de  grec  ancien  et  n'étonne  plus.  La 
preuve  en  est  facile  :  R  Klihner,  Ausf.  Gr.,  I,  1 869,  p.  817,  men- 
tionne et  commente  sl-rca;  il  est  muet  sur  -av  et  sur  -  aç  au  même 
paragraphe  118  (cf.  Anm.  4),  où  Blass  se  voit  déjà  obligé  d'ajouter 
une  Anm.  5  sur  ces  formes  (v.  Kuhner-Blass,  I,  1,  / 890,  p.  413-4). 

1.  Cf.  à7rr,AGo<Tav,  Foucart,  S.  G.  (1905),  40-1;  ib.,  emo^av,  51.  Ces  formes  n'ont 
point  prospéré  dans  le  Kotvy]  moderne. 
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C'est  donc  toujours  le  préjugé  classique  ;  il  se  montre  naïvement 
dans  Blass2,  27,  §8,  4,  où,  après  avoir  dédaigneusement  passé  à 
côté  de  àcrxÉpav  (v.  ci  dessus),  il  honore  d'une  remarque  plus  indul- 
gente les  accusatifs  absolument  similaires  en  -  7jv  «  auch  dem 
Atlischen  nicht  fremd  »,  parce  que  rpiVjp^v,  àruLoadi^v,  Scoxpàx^v, 
etc.,  traînent  partout.  Mais  il  perd  patience  à  propos  de  -  tjv.  con- 
traire au  canon  atlique  :  «  unglaubhaft  N  T.  à^aVr,v  (Accent  ?)  »  - 
naturellement,  «rfad^v  (Essais,  II,  188).  Helbing,  50  3,  repousse  ces 
ace.  en  -tjv  avec  ceux  en  av,  voulant  sans  doute  une  Septante  pins 
ailique  que  le  ve  s.  (sur  ces  adj.,  v.  Sturz,  127  ;  Essais,  II,  aux  diflé- 
rents  textes  ;  G.  Meyer3,  p.  428  ;  Jannaris,  542,  6  —  en  App.  seule- 
ment, dans  une  grammaire  historique  faite  par  un  Grec  —  Schweyzer, 
153,  1556,  Moulton,  Gr.}  49,  Mayser,  199,  etc./etc). 

Or,  il  faut  bien  se  rendre  compte  de  ceci,  c'est  que  les  motifs 
qui  constituent  la  valeur  de  ska  sont  exactement  ceux  qui  consti- 
tuent la  valeur  des  accusatifs  en  -av,  Tca-rspav,  etc.  Les  apparitions 
sporadiques  dans  les  textes  anciens  de  phénomènes  de  ce  genre, 
n'ont  d'importance  que  si  on  les  voit  plus  tard  se  généraliser.  Il 
est  par  trop  évident  que  si  ska  et  que  si  TtaTsoav  n'avaient  ni  atta- 
ches dans  le  passé,  ni  rayonnement  postérieur,  ce  seraient  des 
manifestations  isolées,  individuelles,  éphémères  du  langage,  aux- 
quelles il  ne  conviendrait  pas  d'attacher  une  trop  grande  impor- 
tance. Tel  n'est  pas  ici  le  cas  et  c'est  le  développement  de  ces  formes 
à  travers  les  siècles,  leur  triomphe  définitif  dans  le  grec  moderne 
qui  les  met  en  plein  relief.  Mais  skia  n'a  pas  triomphé  plus  que 
.7rax£pav.  Nous  avons  expliqué  comment  c'est  grâce  à  cet  accusatif 
que  les  parisyllabiques  ont  pu  se  former  et  arriver  à  une  domina- 
tion absolue.  Cette  considération  est  essentielle.  De  même  que 
nulle  part  en  Grèce  aujourd'hui  skov  ou  tout  autre  -ov  n'ont  sur- 
vécu, de  même  tous  les  imparisyllabiques  masculins  et  féminins  de 
la  troisième  déclinaison  ancienne  ont  cédé  la  place  à  des  parisyl- 
labiques. Dès  lors,  ils  sont  aussi  légitimes  que  efoa.  Sans  doute, 
si  on  lit  les  journaux  grecs  ou  les  comptes  rendus  de  la  Chambre 
des  Députés  de  Grèce,  on  verra  fleurir  des  imparisyllabiques  sur 
ton  le  la  ligne.  Bien  plus  :  on  pourra,  dans  la  conversation,  à 
Athènes  ou  ailleurs,  en  recueillir  de  nombreux  échantillons.  Nous 
nous  adressons  ici  à  un  public  averti  et  ce  public  là  n'ignore  point 
que  les  imparisyllabiques  auxquels  nous  faisons  allusion,  n'ont 
aucune  autorité  scientifique.  Il  n'y  a  guère  qu'en  Grèce  que  l'on 
pense  différemment.  La  chose  est  pourtant  claire.  Ces  imparisylla- 
biques viennent  des  livres  et  de  l'école,  où  ils  ont  pénétré  par  les 
livres.   Ils  ne  reposent  donc  sur  aucune  tradition.  La  tradition 
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écrite  est  indifférente,  riant  ou  n'étant  pas,  suivant  qu'on. y  a  ou 
qu'on  n\\  a  pas  recours.  Supposons,  par  un  miracle  —  il  ne  fau- 
drait pas  moins  —  que  la  Grèce  entière  aujourd'hui  se  mette  à 
imparisyllabiser.  Ces  imparisyllabiques  ne  prouveraient  rien.  Le 
mot  ministère  ne  prouve  point  que  le  français  vient  du  latin.  L'al- 
lemand empruntera  tout  aussi  bien  ministerium  au  latin  livresque. 
Le  vulgaire  métier  témoigne  seul  d'une  trituration  ininterrompue, 
par  conséquent  d'une  tradition.  Que  les  puristes  grecs,  férus  d'une 
résurrection  uniquement  typographique  des  formes  anciennes  - 
7t«T7)p  csl  prononcé  Tra-np,  r^zza'.  est  prononcé  ifi.cpe  -  méprisent  les 
imparisyllabiques  rcaTépa;  ou  les  pluriels  [jipsç,  c'est  leur  affaire.  Il 
ne  faut  pas  que  des  savants  sérieux  se  laissent  prendre  à  de  pareils 
jeux.  Nous  verrons  plus  loin  (p.  480)  qu'il  y  a  eu  quelques  méprises 
dans  ce  sens,  quelques  confusions  malencontreuses  entre  la  langue 
livresque  et  le  grec  vivant.  Plus  une  forme  est  vulgaire  dans  la 
Septante,  plus  elle  mérite  notre  respect,  c'est-à-dire  notre  étude. 
Les  précurseurs  de  ces  parisyllabiques,  devenus  plus  tard  monnaie 
courante,  ont  donc  tous  les  droits  de  figurer  dans  un  texte  bien 
établi  et  il  faut  beaucoup  de  critique,  il  faut  une  sévère  informa- 
tion historique  et  grammaticale,  il  faut  une  réflexion  très  délicate, 
avant  de  les  en  exclure  4i 

Je  ne  puis  entrer  dans  le  même  détail  pour  tout.  Je  note  en  cou- 
rant, pour  la  morphologie  de  la  Septante  :  /s^apooç,  àoeXcpiSoç, 

sepuyav,  ïjfJLïjv,  etc.  (Swete,  I?ltr.,  305),  oayecat,  xauyaaoa,    xot|xa<7ai   (cf. 

«ÊtXrjVTaç,  292,  t.  II,  sous  presse),  l'absence  de  l'augment  (té.,  297, 
cf.  X(oxpâTY,ç,  I,  520,  Ath.,  1874),  la  confusion  de  l'opt.,  du  subj  et 
de  lindic.  («ÊtXVjvTaç,  296,  §  903,  cf.  §  863),  la  disparition  de  l'optatif 
[ià.,  280),  le  passif  pour  le  moyen  (ysvt^vjtco  to  GsAr^à  o-ou2,  Matth., 

1.  Dans  la  Koiv?)  moderne,  xocveiç,  xaOsî;;,  gén.  xavevo;,  xaôevo;,  évoç,  pronoms,  sont 
les  seuls  imparisyllabiques  subsistants  de  la  catégorie  que  nous  étudions.  Les  impar. 
neutres  repaya,  irpajj-àxou,  les  masc.  et  fém.  (j.avvàSs;,  Traxepàôeç,  au  plur.,  appartien- 
nent à  un  autre  ordre  d'idées. 

2.  Cf.  B.  Weiss,  Bas  M.-Ev.,  Gott.,  1898,  p.  134  :  «  Gemeint  ist  der  gebietende 
Wilie  Gottes  »,  etc.;  pat  volun/as,  etc.  Mais  Uïr^a.  n'est  pas  6s).y)ci;,  volonté;  Qé),r,fjia 
désigne  le  vouloir  concentré  sur  un  moment,  sur  un  acte,  Tordre,  le  commandement; 
c'est  ainsi  que  par  une  dérivation  de  sens  toute  naturelle,  on  dit  aujourd'hui  evoc  7ratôi 
uoù  xàvôi  Ôe^u-ata  ==  qui  obéit  à  son  patron,  exécute  ses  ordres,  fait  ses  courses,  ses 
commissions,  etc.  Dans  l'Église  primitive,  il  faut  se  représenter  le  langage  comme  beau- 
coup plus  familier;  on  était  en  communication  quotidienne  avec  Dieu  et  l'un  sait  que 
pour  saint  Paul,  p.  ex.,  la  vie  terrestre  de  Jésus  et  sa  vie  d'outrc-tnmbe  constituaient  une 
seule  et  même  existence,  sans  aucune  solution  de  continuité  historique,  v.  Deissmann, 
Im  N.  J.,  p.  80,  où  très  fine  analyse  ;  v.  E.  Renan,  les  premiers  chapitres  des  Apôtres, 
etc.,  etc.  Les  exemples  et  les  remarques  de  Cremer,  Bibl.  th.  Wôrt.b.,  p.  414,  cadrent 
assez  bien  avec  ce  que  nous  proposons. 
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6,  10,  cf.  <I>tX.,  274,  3,  mais  Ruth.,  2,  12,  yévo-.To  ô  \j.iMç  <jou  wX-qpTjç), 
OuyaTTjp  pour  Ôuyarep  (Ruth,  2,  22,  A,  v  Swete,  Intr.,  306  ;  ce  voca- 
tif est  un  témoin  précieux  de  la  prédominance  analogique  de  la 
voyelle  du  nom.  aux  autres  cas,  tendance  des  plus  anciennes,  cf. 
J.  P.,  'P.  x.  M.,  III,  309  s.  ;  cf.  rorrfy,  VOC,  Nàgeïi,  Wortsch.,  13,  1, 
etc.,  etc.  ;  pour  l'accent  du  nom.,  v.  àosÀoé,  Gen.,  33,  9)  ;  pour  la 
syntaxe  :  àcpsç  IxêàÀoj  (cf.  Thumb,  A.  f  Pap-f-,  III.  462).  oxav 
ein/jp/cTo  (Gen  ,  38,  9  ;  Swete.  Intr.,  306),  ïva  avec  l'indic,  làv  ol'oa^ev 
(N.  T.  ;  $tX.,  284;  cf.  Blass,  qui  résiste,  Theol.  Liter.z.,XlX  (1894), 
N.  13,  339),  certaines  anacoluthes  telles  que  towv  8è  «Êapaw...  ■/]  xapBta 

'Papaôj    (Ex.,   9.  74;   Swete,  7/i/r.,   306),  7rapà  dans  [xéyocç  Tiapà   Tcàvxaç 

(cf.  prœter;  Swete,  ib.),  l'infinitif  substantifie  [ib.  ;  cf.  Hesseling, 
dans  J.  P.,  Et  ng.,  1  s.)  ;  pour  le  vocabulaire  :  <p6ivô7uopoç2  (Thumb, 
Hfill.,  19,  A.  /'.  Pap.f.,  III,  465;  ajoutez  :  <p6ivo7uopi<7|x6ç,  Torre- 
muzza,  Iscr.  Palerm.,  1762,  XXIX,  v  ib.),  etc.,  etc.,  v.  plus  loin  ; 
pour  la  phonétique  :  xs^epàxovTa  (cf.  resaapEç  poaç  Num.,  7,  7,  indi- 
qué dans  T.,  Prol.,  56,  comme  notabile,  non  signalé  au  passage 
même),  tceïv,  xa^eTov3,  l/OÉç  (Swete,  Intr.,  301-2,  Moulton,  Gr.,  45\ 
ffcp  =  '\>  (Frankel,  Vorst.,  192,  n.  G),  ôXfoç  (Essais,  II,  lxx,  1  et  142, 
dans  Pap.  Leid.,  II,  125,  col.  4,  17  ;  Krumbacher,  lrrat.  Sp.,  1886, 
366;  J.  P.,  R.  C  ,  1888,  364-370;  Thumb.,  Hell ,  187,  etc.,  etc.),  xpaur,, 
cpeuetv  (surtout  dansa),  E7tipavTiÇetv  (Swete,  Intr..  301)  ;  voilà  une  série 
de  phénomènes  qu'il  faut  examiner  rigoureusement,  avant  de  les 
proscrire.  On  ne  saurait  surtout  être  assez  attentif  en  fait  de  pho- 
nétique :  T.  ProL,  56  (cf.  'AvTojviior^,  113)  relève  opOou  opôisi; 
'{=.  opôp.)  dans  A  (cf.  T.  ib.,  Ex.,  34,  4,  où  ces  mots  figurent  entre 
parenthèses)  ;  or,  Philintas  a  prouvé  (I,  209,  §  589,  cf.  76,  §  255) 

1.  Il  est  vrai  que  toutes  les  langues  présentent  de  ces  anacoluthes,  même  les  plus 
classiques.  Cf.  Racine,  Be'r.,  I,  iv,  v.  239  (Hachette)  : 

Mais  eniin,  succombant  à  ma  mélancolie, 
Mon  désespoir  porta  mes  pas  vers  l'Italie. 

2.  Le  gr.  class.  dit  07cwpa  (cf.  J.B.  Mayor,  <l>0ivoiTGopiv6:,  Expositor,  Febr.,  1904, 
s.  VI,  N.  L.,  99  ;  <p6iv.,  ib.,  101).  mot  aujourd'hui  disparu.  Xuvénoopo;  (parétymologie 
de  cp6iv/7T.,  qui  verse  des  fruits,  Xa-rÇr,ô.,  j<'  ne  sais  [dus  où)  doit  être  ancien  en  gr. 
mod.,  puisqu'il  ne  peut  que  remonter  à  une  époque  où  on  avait  encore  le  sentiment 
de  Ô7iwpa  (Tiwpuà  me  parait  d'origine  savante).  —  On  lit  ç>Giv67ru>po;  «  automne  »  dans 
Hippocr.  Épid.,  I,  8  (éd.  et  trad.  Littré,  t.  II,  1840.  642-3;  ce  livre  est  authentique, 
v.  Littré,  I,  293);  cf.  ôepivvj;  xoù  [X£T07ra>pivrjç  topr,;  Hipp.  tz.  oiout.  o\.  {de  rat.  met.. 
etc.)  dans  les  v66a,  Littré,  II,  450. 

3.  Cf.  T.  x.  M.,  I,  120.  Pour  une  oreille  attentive,  les  mots  savants  ôtr,Yr,(jia, 
6iy]YoOu.oci,  Koir^-.ç,  7101?]^:,  etc.,  dans  des  bouches  savantes,  n'ont  jamais  deux  i 
consécutifs  distincts;  l'un  des  deux  se  réduit  (Essais,  II,  L1V  s.)  et  très  souvent  dis- 
paraît.  Pour  GvÎYïip-a,  ôr,yo0p.ai,  ô^yrjOrjy.a,  c'est  chose  faite. 
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que  la  chute  du  second  p  a  lieu  encore  aujourd'hui  dans  «p6o  = 
àpOoov,  terme  d'origine  savante 

Je  me  résume.  Swete,  lntr  ,  301-2,  s'exprime  ainsi  :  «  Anormal 
spelling  such  as  thèse  occur  on  every  page  of  an  uncial  ms  of 
Ihe  LXX  aud  sometimes  cause  great  perplexity  to  an  editor  of  tlie 
text,  »  Cette  perplexité  disparaîtra  le  jour  où  Ton  prendra  sérieu- 
sement en  considération  l'évolution  postérieure  du  grec.  Nous 
devons  poser  comme  principe  inéluctable  que,  sans  le  grec 
moderne,  il  n'y  a  pas  de  constitution  possible  du  texte  de  la  Sep- 
tante. Elle  n'est  un  document  linguistique  qu'à  ce  prix  '. 

#*# 

Jusqu'ici  nous  avons  examiné  le  texte  de  la  Septante  en  lui- 
même.  Il  est  toutefois  évident  que  si,  pour  une  raison  quelconque, 
il  s'y  trouve  des  hébraïsmes,  elle  cesse,  là  où  il  y  en  a,  de  mériter 
la  confiance  de  l'helléniste.  Le  grand  mérite  de  M  A.  Deissmann, 
dès  ses  débuts,  peut-on  dire,  dès  son  ouvrage  Im  Namcn  Jesu%  est 
d'avoir  apporté  à  la  solution  de  ce  problème  la  méthode  philolo- 
gique véritable  et  d'avoir  largement  éclairci  la  question  dans  ses 
autres  travaux.  Présentement,  sa  doctrine  se  trouve  exposée  pour 
le  mieux  dans  son  article  Hellenistisches  Griechisch  de  la  II.  Enc. 
de  Herzog3.  Il  y  fait  justice  —  là  et  ailleurs  —  de  toutes  les  quali- 
fications subies  par  le  texte  de  la  Septante,  où  l'on  voulait  voir,  où 
Ton  veut  voir  encore,  tantôt  un  hellenistisches  Idiom  cf.  Deissm., 
Herzog3,  629,  21)  —  ce  qui  revient  à  dire  grec  judaïque  ou  Jiïden- 
griechisch  \d.  iù.,  634,  13-17)  —  tantôt  un  biblisches  Griechisch 
(cf.  ib.),  terme  différencié  par  quelques-uns  en  Septuaginta  Grie- 
chisch ou  Neutestamentliches  Griechisch,  élargi  par  d'autres  en 
christliches  Gr.  ou  même  en  kirchliches  (cf.  ib  ,  634  23-34.  Biass 
[Theol.  Liter.z.,  XIX,  1894,  N.  13,  p.  338,  c.  r.  de  Vileau.  Et.  I.) 
parle  d'un  grec  du  N.  T.  qui  serait  c  ein  besonderes,  seinen  eige- 

1.  Le  texte  hébreu  lui-même  est  précieux  pour  l'histoire  du  grec,  dans  les  trans- 
criptions, celles  des  noms  propres,  par  exemple.  On  sait  que  limage  auditive,  impri- 
mée par  avance  dans  le  cerveau,  produit  ce  que  nous  appelons  l'assimilation  régres- 
sive :  aÉaçva  (et),  ôjMcpé;  (4.)>  etc.,  etc.  (cf.  J.  P.,  Byz.  Z.  XVI  (1906),  165,  à  P.  413, 
v.  9).  Ce  phénomène  apparaît  chez  les  Septante  où  le  scliewa  est  assimilé  à  la  voy. 
suivante  :  Ba).aà[jL  =  Û^bSlt  -ôôojxa  =  DTD,  même  17  :  «Pà^ya  =  nSSE,  Map-.àa 
==  D"H72  :  v.  Frankel,  ï'o/\s/.,  121  ;  l'étude  serait  a  reprendre  au  point  de  vue  moderne. 
—  Pour  des  phénomènes  analogues  en  arménien  l^u,n,ui,^ui,  katapan  capitano, 
Brockelm.,  D.  gr.  Fremdw.  i.  Arm.,  Z.D.M  G.,  XLVII  (1893),  36,  c'est-à-dire  6  x<xte- 
7iàvo>  Const.  Adm.,  228,  24,  etc.,  etc.,  et  pas  xxTeiràvw  Thuinh,  Dgz.  Z.,  IX  (1900), 
394),  v.  notre  mémoire  Ef'endi  (à  paraître). 
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nen  Gesetzen  folgendes  ».  Pour  Swete  [Intr.,  9),  la  Septante  serait 
le  monument  d'un  patois  «  of  the  Alexandiïan  streets  and  mar- 
kels  »,  d'un  «  Jewish-Egyptian  Greek  »,  et  l'on  ne  comprend  pas 
1res  bien  le  compromis  qui  lui  fait  écrire  (p.  294)  :  «  the  Jewish 
Greek  spoken  in  Palestine  was  «  Hellenistic  »  in  the  striclest 
sensé  »;  cf.  aussi  Grinfield,  ApoL,  X,  3rd.  ;  Székely,  Henri.,  66  : 
dialectus  vulgaris  melior  hebraizans  »  et  passim,  etc.,  etc.1. 
M.  l'abbé  Viteau,  à  qui  nous  devons  des  travaux  excellents  sur  le 
Nouveau  Testament,  croit  à  un  «  grec  hébraïsant  tel  qu'on  le  par- 
lait à  Alexandrie,  au  sein  de  la  communauté  juive  »  (Dict.  Vig., 
p  316),  ce  qui  supposerait  chez  nos  hellénistes  une  connaissance 
du  grec  presque  effrayante,  puisque  nous  arriverions  ainsi  à  déter- 
miner, même  le  grec  d'un  quartier  d'Alexandrie.  M.  Viteau  constate 
dans  ce  grec  «  un  énorme  mélange  d'bébraïsmes  »  (ib.,  et  passim, 
cf.  Et  /,  p.  viet  p  xi).  On  ne  sépare  pas,  dans  ces  jugements  le 
grec  de  l'A.  T.  de  celui  du  Nouveau.  Deissmann,  qui  ne  les  sépare 
pas  davantage,  blâme  cette  terminologie  et  soutient  qu'aucune  de 
ces  qualifications  ne  se  justifie  scientifiquement  (v.  surtout  Her- 
zog3,  634,  25-34). 

La  méthode  de  Deissmann  est  simple  :  il  compare  la  langue  du 
V.  T.  avec  celle  des  papyrus  contemporains  et  reste  frappé  de 
leur  parfaite  concordance.  L'argument  est  décisif.  Cette  théorie  a 
quelques  attaches  dans  le  passé  et  Deissmann  a  eu  des  précurseurs, 
qui,  naturellement,  ne  pouvaient  encore  avoir  recours  aux  papyrus, 
sans  parler  des  progrès  philologiques  accomplis  depuis.  Vuhjari 
Alexandrinorum  dialecto  usi  swit,  disait  déjà  Thiersch  (Diss.,  6)  ; 
Frankel  (Farsf.,  entre  autres,  p.  164  s.,  266,  cf.  8-11)  ne  s'arrête  pas 
un  seul  moment  à  l'hypothèse  des  hébraïsmes  ;  il  examine  le  grec 
de  la  traduction  en  lui-même2;  Hody,  avant  eux,  avait  reconnu  là 

1.  Cf.  R.  Simon  :  «  la  Version  des  Septante  est  écrite  en  un  Grec  de  Synagogue, 
qui  ne  pouvoit  être  connu  que  des  Juifs  Hellénistes  »  200  b.  Quelques  philologues  peu* 
sent  de  ■même  aujourd'hui.  Cela  tient  purement  à  une  erreur  d'optique  :  ils  jugent  la 
Septante  du  point  de  vue  du  ve  s.  grec,  et  Deissmann  (Herzog*,  63 4,  35  s.)  a  précisé- 
ment fait  ressortir  que  l'idée  d'un  Jildengriechisck  a  dû  naître  en  grande  partie  de 
cette  comparaison  antihistorique  avec  le  classicisme.  Que  les  Grecs  comprenaient  la 
Septante,  cela  nous  est  prouvé  par  le  dédain  même  que  leur  inspirait  ce  grec  barbare 
et  dont  Tvorden  a  recueilli  les  témoignages  chez  les  Pères  de  l'Église,  cf.  Die  Ant. 
Kunstpr.,  p.  479,  521,  v.  plus  loin,  p.  200,  n.  1.  —  Au  surplus,  Origène  le  comprenait 
bien  et  nous  ne  voyons  guère  que  le  N.  T.  n'ait  pas  été  compris.  On  sait,  par  notre 
étude  même,  qu'il  passe  pour  hébraïser  autant  que  l'Ancien. 

2.  Ce  livre  qui,  au  début  de  mes  études,  m'avait  été  signalé  par  M.  Clermont  Gan- 
neau,  est  souvent  Cité  dans  les  bibliographies,  mais  il  est  vraiment  trop  peu  utilisé. 
Pourtant,  voilà  bien  l'ouvrage  modèle  que,  dans  sa  partie  grammaticale,  il  faudrait 
reprendre  et  compléter  aujourd'hui,  pour  le  remettre  au  point. 
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une  dialeclm  alexandrina  (cf.  p.  I H  s.,  où  preuves  et  discussion, 
comparaison  avec  la  grécité  postérieure,  Elien,  etc.  ;  v.  p  1  Va,  1 1 1, 
115,  etc.).  Plus  récemment,  Geldart  [The  mod.  gr.  Lan//.,  Oxford, 
1870,  p.  102)  avait  pris  une  position  encore  plus  intelligente  (v. 
plus  loin)  ;  Zezschwitz  aussi  [Prof,  f/r.,  1) - 10,  15  s.;  point  de  vue 
surtout  lexicologiquc)  raisonne  bien.  Mais  Deissinann,  à  l'aide  des 
papyrus,  apporte  les  preuves.  La  langue  de  l'A.  et  du  N.  T.  est  bel 
et  bien  une  langue  grecque  et  une  langue  vivante.  C'est  la  KotvTj  du 
temps.  La  phonétique  et  la  morphologie  le  démontrent  irréfutable- 
ment :  elles  se  retrouvent  dans  la  grécité  profane  contemporaine. 
Insistons  sur  ce  point,  qui  est  capital,  car  la  phonétique  et  la  mor- 
phologie sont,  dans  toute  langue,  les  œuvres  vives.  C'est  môme  à 
cause  de  cela  que  la  langue  savante  en  Grèce  aujourd'hui  est  des- 
tinée à  périr,  périt  dans  l'usage  quotidien,  parce  qu'elle  ne  tient 
aucun  compte  du  développement  historique  de  la  morphologie  et 
de  la  phonétique,  qui  sont  essentielles  en  fait  de  langage  (cf.  J.  P., 
'P.  x.  M.,  II,  1903,  19  s.,  etc.,  etc.).  Or,  dans  ce  prétendu  judéo- 
grec  on  ne  relève  pas  un  seul  phénomène  phonétique  ou  morpho- 
logique, qui  ne  se  retrouve  dans  le  grec  proprement  dit  ou  qui  ne 
se  justifie  par  le  grec  moderne  Pour  ce  qui  est  du  vocabulaire, 
les  Bibehtudien  ne  laissent  plus  de  doute.  Des  mots  qui  passaient 
pour  uniquement  bibliques,  apparaissent  dans  les  papyrus  ou  les 
ostraka  :  tel  àvTtÀYjUTCTcop  (Bià.st.,  86-7;  pap.  de  158/ 157  a.  C), 
employé  vis-à-vis  du  roi  et  de  la  reine,  alors  qu'on  le  croyait 
réservé  à  Dieu;  eux-/,  s,  et  le  fait  est  important,  était  connu,  dans  ce 
même  sens,  chez  les  païens  (P.  Wendland,  Zeitschr.  f.  cl.  N.  T. 
Wiss.,  V  (1904),  336;  sur  Ptol.  S.,  p.  338,  considéré  comme  une 
divinité,  v.  p.  339-40  ;  cf.  351  s.  ;  Thumb.,  Prinz.,  254).  Korsunski, 
au  contraire,  veut  à  toute  force  qu'il  y  ait  un  grec  hébraïque  et 
relève  avec  complaisance  et  prolixité  toutes  les  acceptions  nobles 
et  élevées,  inconnues  des  classiques  (ïiepeB04-i>  lxx,  466  s.  ;  môme 
point  de  vue,  plus  outré  chez  Székely,  Rerm.,  84-5;  cf.  Schilling, 
Comm.,  87  s.).  Korsunski  ne  s'incline  pas  même  devant  le  kvtxk* 
Yjij.Tcxwp  de  Deissmann  et  cherche  à  infirmer  ce  témoignage,  sous 
prétexte  qu'il  est  unique  ;  il  souligne  enfin  sa  signification  extra- 
religieuse (p.  473),  ce  qui  le  lui  fait  ranger  dans  le  chapitre  des 
hébraïsmes  (p.  466/  !  Il  établit  ainsi  la  supériorité  du  vocabulaire 
biblique.  Ailleurs  (p.  467-469j,  il  passe  longuement  en  revue  les 
différents  sens  classiques  de  iyaôdç,  montre  que  les  Grecs  n'avaient 
pas  soupçonné  la  valeur  spirilualiste  de  cet  adjectif,  n'avaient  donc 
pas  senti  comme  les  Septante  (p.  469i  le  besoin  de  créer  des  dérivés 
tels  que  k^oizoUoi  (cf.  Hatch,  Essays,  7),  etc.,  et  que  chez  eux 
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àyaObç  est  bien  un  hébraïsme,  puisqu'il  emprunte  à  nia  tous  ses 
sens  nouveaux.  Gela  signifie  simplement  que  le  sens  des  mots  se 
transforme,  sous  l'influence  d'événements  sociaux,  non  pas  qu'il  y 
a  là  un  grec  spécial,  mais  un  grec  qui  se  développe  (cf.  Nâgeli, 
Wortsch.,  p.  8,  p.  28-«.,  et  ses  études  sur  le  vocabulaire  de  Saint- 
Paul,  14  s.;  v.  les  comparaisons  de  Kennedy,  Sources,  29,  72  s., 
96  s.  etpassim,  entre  le  vocabulaire  classique  et  celui  de  la  Sep- 
tante). De  ce  que  ctGocT'.à  se  rencontre  chez  les  classiques  (Pindare, 
Eschyle,  Hérodote),  mais  n'y  figure  jamais  avec  oùpavoiï  (p.  488-9),  il 
n'y  a  pas  à  conclure  qu'il  y  a  là  un  reôpausM-b  [ib  ;  cf.  dealers  N3£ 
2  Chr.,  33,3,  etc.,  etc.,  v.  Mandelkern,  982,  col.  2;  E.  Renan,  Vie 
de  Jésus,  p.  i  «  l'innombrable  armée  des  étoiles  »,  expression 
biblique  qui  n'est  nullement  un  hébraïsme).  Cela  relève  du  voca- 
bulaire (cf.  Deissmann,  Gott.  Gel.  Anz.,  CLX  (1898),  922,  à  propos 
de  àyaôûXTuv/),  ^pion?éjjwcopoç,  etc.).  Il  est  aussi  quelque  peu  puéril  de 
prendre  texte  (p.  470)  de  la  graphie  incomplète  de  àya^^v  (Deiss- 
mann, Bib.st.,  80),  pour  donner  à  entendre  que  le  document  n'est 
tout  de  même  pas  complet,  et,  par  suite,  pas  tout  à  fait  probant. 
C'est  qu'on  tient  beaucoup  à  ce  mot  :  «  der  Prof. -Gràc.  vôllig 
fremd  »,  dit  Grenier,  s.  v.  (v.  aussi  Deissm.,  /.  /.  ;  Zezschwitz,  20, 
02;  Viteau,  Et.  II,  XV;  Tliumb,  Hell.,  185;  bonne  remarque  de 
Swete,  Inlr.,  450;  etc.,  etc.).  Il  faut  donc  qu'il  demeure  propriété 
exclusive  de  la  Septante. 

Korsunski  voit  également  à  tort  un  hébraïsme  dans  les  divers 
sens  de  p-r^a,  calqué,  d'après  lui,  sur  nyj  (p.  483)  :  il  y  a  là  un  fait 
de  linguistique  générale,  et  déjà  Gesenius  (Thés.,  316  a,  2)  avait 
remis  les  choses  au  point.  Que  Çtjt&îv  tyvyrfp  xtvoç  êdj  ©ga,  cf.  Ex., 
4,  19,  etc.),  que  àxo-^  àxoùcr^ç  (v.  H.  a.  R.,  Conc.  ;  Ex.,  15,  26,  ylntp 
y.tt»n,  cf.  Moulton,  Gr.,  14'),  soient  des  locutions  transcrites,  c'est 
encore  là  une  question  de  vocabulaire,  du  moins  pour  Ç^teïv  <J>.  = 
tuer  quelqu'un  (cf.  Schilling,  Co?iwi.,  144-5),  de  syntaxe,  si  l'on 
veut,  pour  àxoyj  à.,  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'entament  le  fond  de  la 
langue  grecque.  Là  où  l'on  cherche  une  grécité  judaïque,  il  convient 
souvent  de  reconnaître  une  émanation  de  la  foi  juive  (Deissm  , 
Herzog3,  637,3-4).  J'espère  démontrer  ailleurs  que  à^p 2  a  passé  du 

1.  Le  mérite  du  livre  de  Korsunski,  dans  la  partie  qui  nous  occupe,  consiste  surtout 
dans  quelques  analyses  lexicologiques  assez  fines  sur  l'effort  tenté  par  les  traducteurs 
pour  rendre  et  transformer  certaines  expressions  bien  hébraïques,  comme  ils  ont  fait, 
entre  autres,  pour  aùtC[WCTo;?  traduisant  ÏT^BO,  p.  500. 

2.  Je  cherchais,. je  soupçonnais  à  ce  mot  une  étymologie  hébraïque,  lorsque  M.  Mayer 
Lambert  me  suggéra  fort  heureusement  le  mot  ")iN.  L'histoire  du  grec  et  quelques 
particularités  de  sémasiologie  hébraïque  confirment  pleinement  pour  moi  ce  point  de 
vue,  que  se  trouve  développé  avec  détails  dans  un  mémoire  en  cours. 
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sens  de  ténèbres,  brouillard,  à  celui  d'air  pur  ou  ^  plein  air,  sous 
l'influence  probable  de  la  philosophie  présocratique.  Autant  vau- 
drait parler  alors  d'un  grec  des  philosophes  ou, suivant Deissmann 
(Herzog:\  037,  9-10),  d'un  grec  des  stoïciens  à  cause  de  la  Stoa.  Les 
locutions  bibliques  que  Trénel  (Lanc.  T.  et  la  long.  fr.  du  moyen. 
âge,  V1II-XV  s.,  Paris,  1904)  a  signalées  en  masse  dans  le  français 
courant  —  effacer  le  nom  de  (p.  365),  dormir  son  sommeil  p.  371), 
sonder  les  reins  et  les  cœurs  (p.  406),  parler  au  cœur  (p.  456,  etc., 
etc.),  —  locutions  aussi  neuves  à  leur  époque  que  Çtjteïv  fuyv,  ne 
portent  pas  la  moindre  atteinte  au  français.  Le  point  de  vue  lexi- 
cologique  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  point  de  vue  religieux 
(Deissm.,  Herzog3,  636,  55-7). 

Pour  ce  qui  est  de  la  syntaxe,  Deissmann  [ib.,  637,  19  s.)  observe 
que,  au  premier  abord,  elle  semblerait  le  plus  favorable  à  l'hypo- 
thèse d'un  grec  hébraïque.  Cette  syntaxe  n'a  pas  son  équivalent 
dans  les  papyrus.  Cela  tient  simplement  à  ce  que  nous  sommes  ici 
en  présence  d'une  traduction  ;  le  IVe  livre  desMaccabées,  les  Épîtres 
de  saint  Paul,  l'Épître  aux  Hébreux  sont  affranchis  de  ces  judaïsmes, 
parce  que  ce  sont  des  textes  originaux.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
parler  de  grec  judaïque,  mais  d'un  grec  de  traduction  [Ueberselzer- 
griechisch,  ib.,  637,  37,  638,  9).  Ce  ne  sont  point  des  sémitismes 
usuels;  ce  sont  des  sémitismes  d'exception, des  anomalies  momen- 
tanées. La  Septante  n'en  demeure  pas  moins  un  excellent  monu- 
ment de  la  Ko'.vy)  (ib.,  638,  46-7).  S'il  existait  un  idiome  judéo-grec 
caractérisé,  pourquoi  le  Juif  Philon,  pourquoi  le  Juif  Aristée,  pour- 
quoi le  Juif  Paul  n'y  écrivent-ils  pas  [ib.,  637,  54  s.)?  car,  enfin,  la 
question  est  la  même  pour  le  N.  T.  (cf.  Viteau,  Rev.  de  phil.,  XVIII 
(1894),  1  s.).  Le  livre  de  la  Sagesse  de  Siracb,  l'évangile  de  saint  Luc 
tranchent  le  débat.  Tous  deux  ont  un  prologue  qui  n'est  certaine- 
ment pas  en  judéo-grec.  C'est  que,  dans  leurs  prologues,  ces  deux 
auteurs  écrivaient  comme  ils  parlaient,  tandis  que,  pour  le  reste, 
ils  s'inspiraient,  directement  ou  indirectement,  d'un  original  sémi- 
tique [ib.,  637,  60  s.). 

J'expose  ici,  en  y  ajoutant  quelques  réflexions  personnelles,  la 
théorie  féconde  de  Deissmann,  avant  de  m'en  séparer  ou  de  la 
préciser  sur  quelques  points,  parce  que  cette  théorie  n'est  pas 
encore,  que  je  sache,  connue  en  France  '.  Elle  représente  uneréac- 

1.  De  180.:i,  date  dos  Bib.s/.,  à  1907,  je  ne  vois  aucun  article  consacré  à  Deissmann 
dans  la  Rev.  ci-,  (sauf  1003,  10s.,  sur  un  ouvrage  d'un  tout  autre  caractère,  Ein  orîq.~ 
Do/:,  a.  d.  Dlocl.  Ckrislenverf. ,  Tiib.  u.  Lplg,  1902,  par  Lejay),  dans  la  H.  de  Pli.  et 
dans  la  /.'.  d.  et.  gr.  (les  comptes  rendus  bibliographiques  de  cette  derûière  manquent 
d'index).  M.  l'abbé  Legrain,  qui  avait  suivi  mon  cours  à  l'École  des  Hautes-Études*  a 
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tion  nécessaire.  Oa  est  vraiment  étourdi  de  tons  les  hébraïsmes 
que  des  savants  sérieux  sont  allés  découvrir  dans  la  Septante.  Sans 
parler  de  Schlatter,  pour  lequel  tcoç  àvOpwTroç  est  inspiré  de  Diçr'^p 
(Spr.  u.  Heim.,  35  =  3U25  ;  v.  les  conclusions  qu'il  tire  de  ces 
hébraïsmes,  178  =  468  et  9  =  299;  cf.  Thumb,  Prinz.,  252,  Arch.  f. 
Pap.f.,  III,  460-61)  *  on  n'est  pas  peu  étonné  de  voir,  à  propos  de 
la  formule  dç  ovoua,  h  ôv6p.aTi,  J.  Bohmer  (D.  bibl.  I.  N.,  11,2)  dis- 
courir pendant  des  pages  sur  l'emploi  des  prépositions  hébraïques 
a  et  b  avec  &ç,  sans  chercher  à  se  rendre  compte  de  la  valeur 
historique  en  grec  —  il  passe  à  côté,  p.  17  s.  —  de  la  préposition 
eiç,  une  des  prépositions  les  plus  riches  en  surprises,  à  notre  sens, 
une  de  celles  dont  la  monographie  minutieuse  jetterait  le  jour  le 
plus  inattendu  sur  la  grammaire,  sur  l'esprit  et  sur  la  psychologie 
des  Grecs,  sur  ce  que  G.  Hermann  appelait  la  mira  Grœcorum 
celeritas  cogitandi  (v.  provisoirement  J.  P.,  Et.  ng.,  p.  iv  s.).  L'évo- 
lution du  grec  reste  pour  Bohmer  un  horizon  clos.  Il  déclare  même 
(p.  20)  que  dans  l'examen  de  cette  question,  il  faut  partir  de  la 
grammaire  hébraïque  et  non  point  de  la  grammaire  grecque  ;  il  qua- 
lifie sic  pour  lv,  dans  eiç  ovojxa,  de  «  ungriechisch  »  (p.  18),  alors  que 
déjà  Frankel  notait  l'emploi  de  sic  avec  des  verbes  de  repos  (Vorsï., 
157,  n.  s),  et  que  Winer  (Gr.  d.  N.  T.  Spr.i.1,  385-390)  s'était  placé 
au  juste  point  de  vue,  précisément  en  matière  de  grec  biblique. 

bien  voulu  me  faire  la  même  vérification  pour  le  Bulletin  Critique  de  1895  à  1906  ; 
les  résultats  «le  ses  recherches  ont  été  négatifs.  Il  me  signale  toutefois  dans  la 
R.d'lrist.et  de  litt.  relig.,  x  (1905),  p.  502,  une  courte  notice  sur  «  Die  Hellenisier.  d. 
sein.  Monolh.  »,  de  Deissmann,  Leipzig,  1903,  notice  où  il  est  fait  allusion  à  la  Septante 
et  à  quelques  points  de  vue  voisins  de  ceux  que  nous  examinons.  Dans  cette  même 
Revue,  xi,  1906,  p.  261,  le  Orig.-Dok.  (ci-dessus)  est  aussi  mentionné.  Enfin,  M.  le 
rabbin  Liber,  qui  suit  aussi  mon  cours,  a  eu  la  complaisance  de  dépouiller  la  Rev.  des 
Et.  juives  et  n'y  a  trouvé  que  de  simples  mentions  bibliographiques. 

1.  Le  raisonnement  (p.  70  =  300)  sur  le  coq  qui  <po>v£i  en  grec,  comme  il  fait  en 
hébreu  (Nlp),  est  proprement  fantastique.  Aujourd'hui,  malgré  des  variétés  lexicolo- 
giques  spéciales,  le  verbe  çiovà^i  peut  s'appliquer  à  bien  des  animaux.  Cela 
n'atteste  en  rien  une  influence  quelconque  de  fcOp-  —  Sur  le  livre  de  Bochmer,  D.  bibl. 
«  i.  N.  »,  et  sur  la  polémique  engagée,  v.  Deissm.,  Theol.  Lit.  Zeit.,  1900,  N.  3, 
71-74  et  Bohmer,  Zivei  wicht.  Kap.,  51  s.  et  ib  ,  Sind  s.  Verslàndn.  etc.,  p.  81  s. 
(v.  Giesebrecht,  ci-dessous,  p.  179,  n.  1).  Remarquons,  au  sujet  de  ce  débat,  que  deux 
choses  sont  possibles  :  stç  ôvo(j.a,  comme  le  veut  Deissmann  [l.  /.,  p.  73),  peut  être 
«  eingebiirgert  »  en  grec,  longtemps  avant  St  Paul  [v.  ib.,  un  document  de  260-259, 
a.  C.  n),  et,  d'un  autre  côté,  la  formule  peut  très  bien  recevoir  une  coloration  nou- 
velle à  l'époque  du  christianisme,  sous  l'influence  de  l'hébreu  biblique,  mal  interprété, 
comme  le  veut  Jacob,  Im.  N.  G.,  3  s.,  v.  ci-dessous,  p.  179,  n.  1.  11  est  aussi  vrai  de 
dire  que  les  conclusions  de  Jacob  confirmeraient  l'opinion  de  Deissmann,  puisque 
Jacob,  dans  tout  son  livre,  montre  la  différence  de  sens  et  de  conception  entre  si; 
ovojjia  et  le  D1D3,  hébreu.  Mais  il  est  aussi  bien  difficile  de  croire  à  une  rencontre  for- 
tuite des  deux  langues  dans  une  formule  pareille. 
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S'il  y  a  bien  dans  Jo.  1,18  ô  wv  eîç  tbv  jcdXirov  toïï  7taTpcSç,  cela  lient  à 
ce  que,  par  la  suite  dç  a  complètement  évincé  iv  en  gr.  mod.  (sous 
forme  de  :  <r  dans  gtôv,  5'  dans  cr'lva,  as  dans  as  p.éva).  Cette  subs- 
titution nous  apparaît  chez  Tévangéliste  ;  Winer  (p.  389)  pense  avec 
raison  au  gr.  mod.  et,  avant  lui,  M.  Hase  (Léo  Diac,  1819,  p.  xn) 
avait  remarqué  cette  promiscuité.  Viteau  (Et.  II,  171)  signale  uu 
passage  (Matth.,  5,  34-5),  où  e!ç  et  h  alternent;  il  n'y  a  point  là 
d'hébraïsmes,  il  n'y  a  point  là  d'influence  du  grec  biblique,  comme 
le  croit  M.  Viteau  (iô.,  172,  §  214,  où  exemples  pris  à  l'A.  T.;  cf. 
aussi  209)  :  c'est  la  lutte  qui  se  poursuit  normalement  entre  deux 
formes  rivales.  De  môme,  sic  ovojxa,  où  il  n'y  a  pas  trace  d'hébreu," 
n'est  autre  chose  que  du  grec  moderne  (cf.  sur  Bohmer  et  eiç, 
Thumb,  Prinz.,  253,  sur  elçDeissm.,  Biô.st.,  113-5,  etc.)  '. 

Heitmûller,  dans  son  Im  N.  J.,  remet  les  choses  au  point,  en  se 
plaçant  sur  le  terrain  philologique  (p.  1-127)  ;  il  abonde  en  compa- 
raisons grammaticales  avec  la  langue  contemporaine  (cf.,  entre 
autres,  p.  47-52,  surtout  101-9)  ;  il  aboutit  au  résultat  positif  que 
cetle  construction  est  grecque  (p.  53),  que  eîç  ov.  est  un  «  Eigentum 
der  hellenistischen  Weltsprache  »,  particulièrement  dans  la  langue 
des  affaires,  au  sens  de  au  compte  de  (p.  104-5  ;  10G,  2  ;  109;  comp. 
au  nom  de  ;  v.  Jacob,  Im  N.  G  .,  154,  et  iô.  :  «  in  jemandes  Inte- 
resse »  ;  cf.  155,  156  s.  ;  nombreux  exemples  et  jolie  explication 
historique).  Toutefois  il  ne  fait  jamais  directement  appel  au  grec 
moderne,  par  exemple,  p.  87  (ce  qu'il  entend  par  Vulgârsprache, 
p.  4  s.,  c'est  le  grec  hellénistique)  ;-  p.  47-52,  devant  la  rareté,  dans 
les  papyrus,  de  Iv  ovoix.,  il  ne  songe  pas  une  minute  à  se  demander 
si  cette  rareté  ne  provient  pas  de  ce  que  âv  -f-  dat.  est  en  train  de 
disparaître,  alors  que  eU  6.  est  beaucoup  plus  fréquent  dans  les 
papyrus  (v.  p  101  s.),  justement  parce  que  l'accusatif  gagne  du  ter- 
rain. Cette  considération  est  essentielle  pour  la  bonne  apprécia- 
tion du  grec  de  la  Septante  et  des  hébraïsmes  eux-mêmes  (v.  plus 
loin,  p.  202  s.). 

Si  le  grec  moderne  est  indispensable  à  la  constitution  critique 

1.  V.  Jacob,  Im.  N.  G.,  sur  ôvo(xa  =  Suvajxtç,  p.  51,  78,  119,  ou  =  ïr(tmç, 
54,  ou  =  «  Stellvertretung » ,  58,  daus  le  N.  T.  Que  ce  dernier  sens,  c.-à-d.  «  in  Stelt— 
verlretung  Gottes  »,  n'est  jamais  celui  de  Ùlï)2,  Jacob  l'explique  et  le  discuti'  par 
l'analyse  de  tous  les  passages  bibliques,  p.  1-48  ;  cf.  43  s.,  et  1G3.  —  Je  n'ai  pas  eu 
le  temps  et  je  n'ai  pas  vu  la  nécessité  de  me  rendre  compte  du  contenu  des  d'eux 
études  suivantes  :  Brandt,  ôvou.a  en  de  doopsformula  in  het  N.  7'.,  dans  la  Theol. 
TijUschrift,  1892,  565-610  (ap.  Jacob,  39,  4;  v.  aussi  Thumb,  A.  f.  Pap.f.,  III  (1906), 
463  :  Nog  cens  eiç  6.,  Th.  T.  XXXVI  (1903),  193-217)  et  Giesebrechit,  Die  MU. 
SchàLzitng  d.  Gollesn.,  etc.,  Konigsb.,  1901  (cf.  Jacob,  6  [corr.  le  renvoi  de  la  p.  42], 
n.  1  in  f.). 
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du  texte  de  la  Septante,  il  l'est  plus  encore  dans  la  question  des 
hébraïsmes.  Ici  nous  sommes  complètement  d'accord  avec  la  doc- 
trine professée  en  Allemagne  et  en  Angleterre.  Nous  craignons 
toutefois  que,  sauf  exceptions,   cet  amour  du  grec  moderne  ne 
demeure  à  l'état  de  principe  platonique.  On  nous  le  recommande 
depuis   si  longtemps   que  nous   finissons  par  ne  plus   y   croire. 
Thiersch  (Diss.,  p.  43)  compare  une  fois  déjà  le  gr.  mod.  au  grec 
biblique,  en  choisissant,  malheureusement,  son  exemple  dans  le 
grec  puriste,  qui  ne  prouve  rien,  étant  livresque  :  ttwç  'é/ers;  où  le 
pluriel  est  un  xénisme  accommodé  à  des  mots  classiques  '.  Geldart 
{The  mod.  gr.  lang.,  Oxf.,   1870,  102  s.)    tombe  dans  la  même 
méprise,  sans  éveiller  l'attention  de  Swete,  qui  rapporte  (lntr., 
309),  avec  une  certaine  indulgence  indifférente,  des  phrases  pourtant 
aussi  profondément  intuitives  que  celle-ci  :  «  the  Greek  of  the  pré- 
sent day  affords  a  better  commentary  on  the  language  of  Poly- 
bius,  of  the  Septuagint,  and  of  the  New  Testament,  than  either  the 
writings  of  contemporary  historians,  rhetoricians,  grammarians, 
and  philosophers,  who  for  the  most  part  wrote  a  purely  artificial 
Greek  —  or  than  from  the  many  thousand  ponderous  tomes  which 
encumber  the  threshold  of  verbal  criticisrn  »  (Geldart,  p.  101-2) 2. 

M.  Deissmann  sait  ce  qu'est  le  grec  moderne  et  il  parle  très  jus- 
tement d'un  «  unterirdischer  Zusammenhang  »  (Herzog3,  632,  20), 
de  ces  courants  sous-marins,  dirai-je,  qui  semblent  parfois  ratta- 
cher le  grec  moderne  au  grec  ancien  3  ;  mais  il  se  trompe  quand  il 
appelle  (ib.,  1.  21)  le  grec  moderne  xaOola'.Xo'jti.£vr1,  lequel  n'est  pas 
moderne  ;  cette  expression  est  réservée  à  la  xaèapéêouaa,  qui  elle- 
même  n'est  pas  d'accord  sur  son  propre  nom  (cf.  J.  P.,  Taçiot2,  237). 
Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  ïhumb,  précisément  à  propos  du 
grec  biblique,  ne  manque  pas  une  occasion  de  recommander  l'étude 
du  grec  moderne  (HelL,  123,  175,  surtout  prinz.,  251).  Helbing  est 
catégorique  :  «  Ëndlich  bat  auch  das  Neugriechische,  die  Tochter 

1.  Eu  grec  moderne  7ru);  u^yaivexs  ;  tcw;  xà  nixe.  Le  pluriel  y  est  également 
i  m  porté,  avec  cette  différence  que  ie  gr.  mod.  le  sait  et  ne  vise  point  à  Tattiscisme.  La 
réponse  oùyj.  [Thiersch,  ib.),  pour  dyi,  est  entièrement  inusitée,  même  en  gr.  savant. 
Sur  cette  tendance  interrogative  que  note  Thiersch,  p.  42,  et  qui  est  très  développée 
en  grec  mod.,  v.  J.  P.,  'Pw.,  6e.,  38-9. 

2.  M.  l'abbé  Viteau  songe  trop  peu  vraiment  au  gr.  mod.  :  R.  de  Phil.,  xviii,21,  on 
lit,  au  milieu  de  tout  :  «  En  grec  moderne,  la  vois  moyenne  n'existe  pas  »  ;  Et.  I, 
xxxn  :  «  la  conjugaison  en  u.i  (complètement  inconnue  en  grec  moderne)  ».  Et  c'est 
tout,  si  je  ne  m'abuse. 

3.  Je  songe  surtout  aux  mots  dits  poétiques,  ceux  qui  apparaissent  chez  Hom.  ou 
plus  tard,  disparaissent  chez  les  attiques  et  remontent  à  la  surface,  soit  dans  la 
Koivrj,  soit  aujourd'hui  seulement.  J'en  parle  ailleurs.  On  en  verra  plus  loin  dans 
àçavToç  un  exemple. 
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dci"  KoîvVJ,  die  gebtihren.de  Beachtung  gefunclen,  olmo  die  (qui  se 
rapporte,  je  suppose,  à  Beacht.)  mau  Ueuiè  bei  sôteheri  Fôrrschûn- 
gep  nicht  riietir  àuskommt.  »  (p.  xn).  Mais  je  ne  vois  guère  l'appli- 
cation de  ce  beau  principe.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  se  croire 
quitte  envers  la  Grèce  moderne  en  faisant  figurer  dans  une  biblio- 
graphie le  manuel  de  M.  G.  Hatzidakis  '.  Cela  vaut  assurément 
mieux  que  rien-.  Ce  qu'il  faut  avant  tout,  c'est  de  pratiquer  cette 
langue  de  façon  à  s'y  sentir  à  son  aise,  de  n'en  point  posséder 
quelques  mots  seulement,  toujours  faciles  à  rapprocher  d'au  1res 
mots,  mais  encore  la  syntaxe,  le  tour  et  l'esprit3.  Nous  n'entendons 
pas  ici  le  grec  moderne  à  la  façon  dont  on  l'entendait  un  peu  jadis 
en  France,  quand  on  y  comprenait  en  quelque  sorte  tout  le  grec 
post-classique  [v.  J.  P.,  Les  et.  de  gr.  mod.  en  France  au  XIXe  s., 
Paris,   1904,  p.  15)  :   nous  entendons  le  grec  moderne  tel   qu'il 
se  parle,  à  l'heure  où  nous  écrivons,   dans  la  plaine  ou  sur  la 
montagne.  Cette  connaissance  nous  serait  utile  au  dernier  degic 
pour  juger  à  leur  juste  valeur  maints  et  maints  hébraïsmes.  Ainsi, 
l'hébraïsme  qui  jusqu'ici  a  paru  le  plus  convaincant,  la  construction 

1.  Cf.  Alhenœum,  June  1G,  1906,  p.  727,  col.  2. 

2.  Je  ne  veux,  certes  pas,  précisément  en  raison  de  ses  attaques  virulentes,  m'ex- 
primer  avec  trop  de  sévérité  sur  ce  linguiste,  si  bien  doué  par  ailleurs.  Mais  la  pas- 
sion et  le  fameux  Çrjir^.a  jouent  malheureusement  un  trop  grand  rôle  dans  les 
ouvrages  de  Hatzidakis.  Ils  y  altèrent,  pour  des  raisons  d'ordre  purement  personnel, 
la  vérité  scientifique.  La  même  forme,  p.  e.  àvrpoi  et  jusqu'à  àvTpoç,  est  niée  contre 
moi.  affirmée  en  dehors  (cf.  'P.  x.  M.,  111,  21,  où  la  preuve  est  donnée)  ;  les 
orthographes  adoptées  par  H.  (àvSpocç,  yajxêpô?,  vspôv,  7rpày[xaTa,  cpaaouXeà,  vSi),st- 
làvriTÇ,  cf.  'P.  x.  M.,  ir,  343-4)  faussent  la  phonétique  populaire  par  suite  de  ten- 
dances puristes  ou  combattives.  Hatzidakis  lui-même  a  écrit  :  Tràvro-re  xcoXu^a  upôç 
Èrr/.pàr/i'7'.v  xcov  àvxeôviy.wv  xai  àv£7UGT7]u.6vu)v  [c'est  un  linguiste  qui  parle]  aÙTwv 
oioayjxâTwv  07àjp£a(To  Kpâxoç,  Ath.,  jeudi,  31  Janvier  1908).  Il  se  vante  ainsi  de  com- 
battre les  vulgaristes.  Par  une  pente  fatale,  il  en  est  arrivé,  sans  doute  pour  ne  pas 
leur  donner  trop  d'importance,  à  dénaturer  (v.  vôiXertâvroç  !  etc.,  etc.)  les  formes 
normales  auxquelles  il  supprime  de  leur  vulgarisme,  c'est-à-dire  de  leur  règle.  Les 
savants  étrangers  plus  d'une  fois  s'y  laissent  prendre.  Nous  croyons  devoir  les  prévenir. 
On  ne  saurait  se  servir  de  ces  livres  qu'avec  circonspection  (avertissements  et  préci- 
sions dans  EL  ng.,  211-213  et  n.  1,  2,  3  de  la  p.  211,  'P.  x.  M.,  il,  342,  343,  344,  345, 
cf.  346,  356-7,  359,  371,  n.  1;  v.  Essais,  11,  xvm-xxi,  Et.  rig.,  CXV)'.  J'ai  préféré  à 
la  Einleilung.  dans  ma  bibliographie  (p.  101  s.)  la  grammaire  de  Pbilinfas  pour  ces 
diverses  raisons  et  pour  deux  autres  :  elle  est  plus  récente;  elle  offre  de  plus  aux 
linguistes  l'occasion  de  sa  familiariser  avec  le  grec  moderne,  puisqu'elle  est  en  grec. 

3.  Pour  des  besoins  pratiques!  la  Gramm.  gr.  mod.  d'il.  Pernot,  Paris,  [1897],  me 
parait  excellente,  meilleure,  en  un  sens,  que  celle  de  Thumb,  trop  scientifique  par 
endroits  et  ne  donnant  pas  toujours  les  formes  communes  (p.  ex.  spirtôa,  Papuivoc, 
p.  17,  cf.  J.  P.,  Mém.  0?'.,  1905,  changement  de  ).  en  p,  318-319).  On  aura  grand  profit 
à  joindre  à  \-dGramm.  gr.  de  Pernot,  la  Chrest.  gr.  mod.  de  Le  grand  et  Pernot,  Paris, 
1899  (chrestom.  choisie  aussi  dans  Thumb,  Handb.  d.  ng.  Volksspr.,  Strasbourg, 
1895,  p.  125-194)  ;  l'essentiel  est  de  beaucoup  lire. 
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du  pronom  répété  comme  en  hébreu  tok,  suivi  d'un  autre  pronom, 
est  une  construction  toute  moderne.  En  lisant  pour  la  première 
fois,  Gen.,  1,  11,  les  mots  (1à)-ijnT  -iidn  =  quœ  ejus  semen  (in  ea  , 
ou  xo  cT^Epixa  aùxou  (ev  aùxco),  j'ai  tout  de  suite  été  frappé  par  la  simi- 
litude syntaxique,  car  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  dire  aujourd'hui 
autrement  que  tuoù  (indéclinable  comme  ràxl)  xb  aTiésua  tou4 
(ff'àprd).  Moulton,  qui  connaît  pourtant  [Gr.y  p.  94)  la  tournure  ô 
yiaTpbç  7çoù  tov  £<rrei>a  —  on  dirait  plutôt  ici  o  y.  7c.  e<7T.  —  au  lieu  de 
songer  à  notre  rapprochement,  va  chercher  des  équivalences  loin- 
taines entre  8ti  et  ^tdn,  pour  nier  un  hébraïsme  dans  oxi  qvéwÇev  aou 
toùç  ocpOccX^oùç,  qui  se  passe  de  cette  comparaison  2.  A.  ïhumb  lui- 
même,  qui,  de  tous  les  savants  mentionnés,  est  certainement,  avec 
K.  Dieterich,  celui  qui  possède  le  mieux,  pratiquement  et  théori- 
quement, le  grec  moderne,  ne  s'explique  pas  avec  la  clarté  attendue 
sur  le  phénomène  en  question  [Hellen.,  128),  peut-être  parce  que 
les  exemples  syntaxiques  ne  lui  viennent  pas  tout  de  suite  à  l'es- 
prit. Il  n'y  a  point  là  pour  nous  un  «  spontanés  Zusammentreffen  » 
(iô.).  Le  grec  de  la  Septante  préludait  déjà  sûrement  à  l'usage  qui 
a  prévalu  ;  nous  en  avons  quelques  précurseurs  dans  le  grec  clas- 
sique (cf.  Jannaris,  op.  cit.,  §  1433,  A,  v.  §1441;  mais,  §  1439, 
il  y  voit  des  hébraïsmes).  Helbing  (p.  iv),  sans  s'occuper  de  grec 
moderne,  n'en  signale  pas  moins  un  papyrus,  postérieur,  il  est 
vrai  (ne-nie  s.  A.  D.),  mais  décisif  :  il  wv  oaxretç  tocç  itaiSiotc  aou  Ev 
kl  aùtwv  (v.  ib.,  la.  juste  remarque  sur  l'usage  populaire  de  cette 
svntaxe)3.  Pour  Swete,  au  contraire,  l'bébraïsme  ne  fait  aucun 


1.  Auto?  donne  en  grec  mod.  à^xoç,  ce  qui  atteste  un  u  dans  au  (Blass,  Ausspr.z, 
72  ;  opinion  confirmée  par  le  rabbj  nique  'pUSmiN,  c'est-à-dire  awutenthin  (aùOÉvcrjv), 
inexactement  transcrit  aythantin  par  S.  Krauss,  Gr.  u.  lat.  Lehnw.  i.  l'alm.,  II,  1899, 
16  6).  Mais  Blass,  L  L,  cite  ockàv,  èrciaxEiâv.  Cela  [trouve  un  il  régional  dans  au,  d'où 
i.  pès  lors,  a  +  i  aboutit  régulièrement  à  a  (àsnràpOsvoç  =  àTcàpGsvr,,  etc.,  <In).Y]VTaç, 
p.  99-100);  ainsi  s'explique  l'inexplicable  ôro;,  qui,  certainement  par  aphérèse  (Essais, 
u,  lxiii  s.)  devient  toç,  gén.  xou,  etc.  Nous  y  reviendrons  ailleurs.  Chez  Hatz.,  Einl. 
15  (et  WOrjV-  X,  208),  tout  est  mal  présenté  (àyoucjTo;  ib.,  et  déjà  'A6r)v.  X,  L  l.,  mis 
sur  le  même  pied  que  àxô;,  appartient  à  une  tout  autre  catégorie  de  phénomènes;  c'est 
un  pur  emprunt  lexicologique  au  lat.,  v.  Et.  ng.,  lxxvii  et  ib.,  242-3,  d'où  en  turc 
{jHyZj+jyS-)  âghoustous,  B.  de  M,  I,  81  a). 

2.  Il  est  regrettable  que  M.  Moulton,  dans  un  livre  d'ailleurs  utile,  se  serve  comme 
texte  moderne  du  recueil  de  M.  Abbott  (cf.  xvn,  12,  2,  etc.).  Mon  article  du  Times, 
Friday,  January,  10,  1902  (aujourd'hui  'P.  x.  M.,  iv,  210-12)  a  dû  lui  échapper.  Il  pré- 
vient dans  un  autre  passage  (p.  26-7,  surtout  29-30)  avec  raison  contre  l'usage  du 
grec  puriste.  Mais  il  a  dû  mal  lire  l'article  de  Hatzidakis,  cité  p.  26,  2,  car  Krumbacher 
ne  m'y  paraît  pas  mis  à  son  rang. 

3.  Voir  plus  loin,  p.  194,  n.  1,  un  ôç  indéclinable.  11  est  postérieur,  mais  le  relatif 
ancien  qui  tendait  à  disparaître  de  l'usage,  ne  paraissait  plus  ni  assez  consistant  ni 
assez  clair  :  on  le  renforçait  par  le  pronom. 
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doute     Intr.,   307).  Les   choses   pourtant   sont   d'une    simplicité 
extrême.  Prenons  dans  Steinthal  [Gesch.d.  Spr.  W.,  Il2,  1891,  f>l 
les  versets  suspectés  («  wahrscheinlich  »,  ib.)  d'hébraïsmes  :  pxpagev 

toTç  TSTG-açT'.v  àYyéXoiff]  o;.t  I8o6t)  xÙtoTt  àStXTjffat  T7JV  yVy  xa-  TV  O'/XaTTav 
[Apoc.  7,  2]  et  [iSoù  oyÀoc  TroXuar],  ov  àpt6(XT^ff«[  aùxôv  oûBela  ÉSuvaxo 
[tô.,  7,  9].  Traduisons  en  grec  moderne  :  fçSvalje  stoùç  (=dat.  :  le  gr. 
mod.  prouve  donc  ici  qu'il  n'y  a  point  d'hébraïsme  inspiré  par  wxnp 
suivi  de  b  l  ;  cf.  au  surplus  Ar.  Ran.,  9(SU2  jcéxpaye  -çô;  to;j,-  oixeraç, 

etC.,   etC.)    T£<7<7£0£'.Ç   àYyÉXoOÇ    7COU    TO'j;    BÔÔTJXe    viSlXT^ffOUVE    T7)     Y'.Ç     Xal    T7) 

OàÀaG-Ta  et  :  vx  oyXoç  TtoXiqç,  7roù  va  xov  àpiQ|ju(r7]    (OU  :  va  rovè    {xexp^dTj) 

xavévaç  8ev  [x-ocouas.  11  n'y  a  pas  d'autre  façon  de  dire,  en  dehors 
même  de  toute  idée  de  traduction.  Steinthal  a  d'ailleurs  pensé  à 
7tou,  qui  lui  est  suggéré  par  Mullach  (▼  ib.,  et  sur  npN,  Viteau, 
Et.  I,  p.  xxxv,  Dict.  Vir/. ,  319;  Swete,  Intr.,  331). 

On  a  bien  reconnu  quelque  chose  de  moderne  v.  Thunib,  Hel- 
len.j  128  et  n.  7)  dans  la  répétition  partitive  de  certains  noms  ou 
pronoms,  tels  que  tô-N  tt5"«  #vÔpa>Ttoç  avôpwTtoç  ou  i-fa  r$  IOviq  IOvy, 
Swete,  Intr.,  307,  cf.  374  et  du  môme  :  The  Gosp.  ace.  to  St  Mark, 
Lond.,  1905-  avec  Ind.  -  6,  7  ouo  ouo,  cf.  Schilling,  Comm.,  105, 
qui,  comme  Swete,  voit  un  hébraïsme  dans  ce  ouo  ouo,  ainsi  que 
Allen,  Expos  ,  June,  1900,  440  (Pallis,  p.  97  :  o<b  8<b 2  ;  cf.  Gen.  7,  9 
—  pas  12,  Dieterich,  Unters.,  188  ;  Jannaris,  p.  178,  §  666)  et  G,  39 
crOfxitoffia  ffUfi/Jidaria  (Pallis,  p.  99  :  7rap££ç  7rocp££ç)  ;  ajoutez  6,  40  7cpa<rtaï 
TTsacat,  Pallis,   z'6.  :  xaTeêaxà  xax£^axà3;  v.  Nôsgen,  Die  Evang.j 


1.  Ex.  19,  20,  la  Septante  traduit  très  bien  'ExàXeaev...  McoOa^v  =  cpiôvaHs  tô  MwOa^ 
=  appela  Moïse,  là  où  l'hébreu  donne  précisément  b  (7725732).  On  ne  voit  pas  comment 
Swete,  Intr.,  331.  range  ce  verset  parmi  les  hébr.  :  il  le  détruit  par  ses  propres  remarques 
[ib.).  —  V.  pour  un  cas  analogue  à  "|ÔN,  le  fait  très  intéressant  commenté  par  Cler- 
mont  Ganneau,  Hec.  d'arcK.  or.,  1  (1885),  200. 

2.  Sur  cette  orthographe  et  «es  inconvénients,  v.  J.  P.,  Revue  cril.,  1901,  469.  — 
La  traduction  en  grec  moderne  des  saintes  écritures  est  interdite  en  Grèce  par  l'auto- 
rité ecclésiastique  kv.  J.  P.,  Laquer,  des  Ev.  en  Gr.,  La  Revue,  1  Janv.  1902,  19  s., 
'P.  x.  M.,  IV,  12  s.,  1j2  s.].  Voici  cependant  (pie  ces  traductions  prennent,  en  Europe, 
un  intérêt  scientifique  immédiat  dans  la  question  des  hébraïsmes.  Pour  apprécier  la 
Septante  à  sa  juste  valeur  de  document  philologique,  il  faudrait  même  la  traduire 
tout  entière  dans  le  grec  le  plus  vulgaire.  S.  S.  le  Patriarche  œcuménique  de  CP  , 
Joachim  111,  qui  est  un  homme  intelligent,  n'avait  sûrement  point  pensé  aux 
hébraïsmes!  —  La  traduction  de  Pallis,  qui  peut-être  ne  les  prévoyait  pas  davantage, 
présente  un  gros  défaut;  les  vérifications  n'en  sont  point  faciles  pour  les  chercheurs, 
parce  que  Pallis,  qui  tient  évidemment  à  se  distinguer  en  tout,  a  adopté  une  numéra- 
tion hors  d'usage. 

3.  Gette  traduction  ne  nous  parait  pas  absolument  exacte.  J'aurais  gardé  Ttapéeç 
pour  Tzçiaiâ  ;  les  deux  sens  se  couvrent  tout  à  fait  :  nçamâ  planche  de  poi- 
reaux, d'où  plate-bande  de  potager,  d'où  plate-bande  de  légumes,  d'où  division, 
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Mûnch . ,  1897  ==  Kurzg.  Komm.  de  Strack et  Zockler,  ad  L,  p.  240,  n .). 
Mais  le  grec  cité  parThumb(/.  /.),  d'après  Dielerich,  Unters.,  188, 
où  Marc,  /.  /.,  figure),  sauf  8oo  ou6,  qui  est  courant,  ne  prouve  rien, 
parce  que  ce  n'est  pas  du  grec  :  tisottgctw  xb  yiaXo  ytaXb  (==  alviaXocl  ne 
veut  rien  dire  ;  yiaXb  y.aXô,  comme  arparï  crpan'1,  sont  pris  adverbia- 
lement, donc  sans  ro,  et  l'on  dira  7T£p7rarco  OU  7CYiYaiv(o  yiaXo  yiaXô,  7rTiya 

arpi-ri  arparï  (pour  le  sens,  cf.  carpere  prata  fuga  Verg.  Georg.,  III, 
142,  morceau  par  morceau,  v.  Fm/.  Mar.  0/?.,  éd.  A.  Forbiger,  I', 
1872,  ad  l.)2.  Les  seules  comparaisons  à  faire  eussent  été  :  $11™ 

OU  fJ-£Tpw  OU  Tcaipvco  xb  xoTràoi  apvî  àpvi,  spy ouvrai  OU  e'vaç  s'vaç  OU  7rpobara 
îcpoêara  (cf.  eGvY}  sQvï)  ;  rappr.  va  u,e   oiyorouv/jdotKïiv  y.£XTj  (XsXtj  dans  '^X. 

5t.  IIX.,  v.  246,  W.  Wagner,  Afec?.  #r.  ieHs.,  Lond.,  1870,  etc.,  etc.). 
Jannaris,  qui  est  Grec,  rappelle  plus  directement  (Gramm.,  §  QQfy 
le  classique  u.(av  uiav  àvrl  xarà  fjuav  de  Sophocle  dans  YAntiatt., 
Bekk.  Anecd.,  I,  108,  9  (rappr.  sic  xarà  étç  chez  Allen,  Expos., 
June,  1900,  440).  'ËiÉjbfys.sva  (écr.  7i£p.,  sans  augment  !)  wpsç  wpsç 
(Dieterich,  /.  /.)  ne  signifie  rien,  si  ce  n'est  des  heures  et  des  heures 
(mieux  :  œpèç  xi  Speç)!  Pour  obtenir  le  sens  partitif,  il  faut  supposer 
des  phrases  comme  :  dipsç  Speç  ysXeo  (xi)  wpeç  wpeç  xXauo.  Alors  seu- 
lement on  comprend  que  le  grec  de  la  Septante  et  le  grec  moderne 
sont  une  seule  et  même  langue. 

Dans  IffOieiv   bjKO   (rpcoya)   àrcô),   eçspev    eiç  rpiaxovra   (ecpsps,  ràcpspe   crà 

rpiavra;  autrement  r^allis,  91),  où  Swete  (éd.  de  saint  Marc,  citée 
ci-dessus,  7,  28  lié",  à.  rwv  <j/$'W;  cf.  Scbilling,  Comm.,  201,  4  s  , 

section,  groupe  (v.  Bailly,  s.  v.).  C'est  ici  ce  dernier  sens  qui  convjent.  Or,  rcapéa 
signifie  précisément  cela,  groupe,  compagnie  (Ttapayia  seulement  dans  G.  Meycr, 
Neugr.  St.,  IV,  Die  rom.  Lehnœ.  i.  ngr.,  Wien,  1895,  s.  v.,  cf.  J.  P.,  Rev.  cril.,  XXIX 
(1895),  275)  ;  du  vén.  paregio  (G.  Meyer,  L  l.  [c'est-à-dire  pareyio,  avec  joc/],  it.  pareg- 
giare  [G.  M.;  cf.  Tommaseo-Bellini,  Diz.  d.  I.  it.,  III,  s.  v.,et  2  Pareggiare  i  conli, 
régler,  égaliser  ses  comptes  (v.  ib.,  4),  d"où  Divenire  eguale,  ib.,  8  ;  même  sens  de 
parègio  en  vén.,  v.  Boerio2,  Diz.  d.  dial.  ven.,  1856,  qui  ne  cqnnait  que  le  sens  de  p«re#- 
giamento,  v.  Tomm.-Bell.,  s.  v.),  cf.  parifœazione  («  L'atto  del  parificare  »  Tomm.- 
Bell.,  s.  v.,  donc  :  former  groupe).  —  Pareggio,  terme  de  marine  (cf.  Jal,  Gloss.  naut., 
1848;  Corazzini,  Voc.naut.  it.,\,  1906,  s.  v.  paraggio),  parage,  «  eigentl.  gleiehheit, 
ebenbùrligkeit  von  par  »  (Diez,  Et.  Worl.b.  d.  rom.  Spr~>.,  1887),  n'a  pas  besoin 
d'entrer  en  ligne  de  compte.  Kaxeêaxà  chez  Pallis  a  dû  être  entraîné  par  àvéueaav 
Marc,  6,40;  a\j\iiz.  cu|X7t.  aurait  pu  être  gardé  à  la  rigueur. 

1.  Le  t  lat.  de  strata,  hospitium  (<j7rixi),  -âtus  (-àxoç),  etc.,  etc.,  s'est  conservé  en 
grec  moderne.  Sxpaxi  est  une  formation  analogique  indépendante  —  comme  xa).oxaipi 
—  car  les  formes  pleines  en  -iov  n'ont  probablement  ici  jamais  existé  (sur  -tv  Et.  ng., 
238,  'P.  x.  M.,  II,  322  s.,  où  je  maintiens  ma  position). 

2.  On  dira  bien  rcaipvo)  xô  cxpaxt  axpaxi,  mais  il  faut  faire  attention  à  cette  syntaxe 
délicate  :  uatpvw,  actif,  entraîne  l'article  et  dans  le  second  cxpaxi,  en  réalité,  il  y  a 
deux  Txpaxî  pour  le  sujet  parlant.  La  locution  adverbiale  s'est,  par  le  contact  du  pre- 
mier cxpaxi,  aveq  l'article,  condensée  dans  le  second, 
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4,  8  ')  découvre  des  liébraïsmes,  À.  Thumb  [fleÛen.,  128,  2)  peut 
être  sur  qu'il  n'y  eu  a  point,  pas  plus  que  dans  apjov  oy.yE-.v  (bas 
dnb,  Swete,  //*//•  ..,  307;  Dalman,  W.  J.,  90),  ou  ni  la  construction 
(cf.  gr.  mod.  xpoSyco  <|>a>{ju,  v.  Kûhner-Gerth,  I,  1,  p.  356,  A.  2,  et 
sti'.Oujjuo  -(-  ace.  Deissm.,  Hib.st.,  48)  ni  le  sens  (cf.  Ruth.,  1,  6.  mvm 
ne  se  prêtent  à  un  hébraïsme  ;  ce  serait,  tout  au  plus,  un  hébraïsme 
de  vocabulaire  (Schilling,  /.  /.).  Swete  lui-même  reconnaît  (p.  297, 
«jY.eXoç,  etc.)  que  les  influences  lexicologïques  doivent  être  mises  à 
part.  Dès  qu'on  fait  intervenir  le  grec  moderne,  bien  des  prétendus 
liébraïsmes  nous  apparaissent  comme  de  précieux  incunables  (\y\ 
grec  tel  qu'il  se  parle  aujourd'bui.  Voici  quelques  rapides  rappro- 
chements :  utn,  vir  et  aliqùis  (cf.  Gesen.,  Th.,  85  b),  rendu,  Lev., 
17,  9,  par  W/r{  (cf.  Hatcb,  Ess.,  101),  parce  que  le  grec  moderne  'W/;\ 
veut  dire  âme  et  quelqu'un  ou  même  personne  :  Sèv  y^Qs  |u/Yn  ou  : 
TiYf/atvw-  -J/u/Y]  !  Inversement,  Gen.,  14,  21  toùç  àvooaç  =  ssç|n  (sur  •}. 
v.  encore  Hatch,  2£ss.,  112-5  s.).  —  'EëaoriXeuGsv  xbv  SaoùX  1  Reg. 
15,  35,  a  fait  régner,  n'est  pas  un  bipliil  pas  plus  que  les  autres 
verbes  cités  par  Viteau,  R.  de  Ph.,  XVIII  (1894),  37  ;  cf.  gr.  mod. 
Tovk  cnouoilio,  je  le  fais  étudier,  tovï  Çoj,  je  le  fais  vivre,  je  lui 
fournis  les  moyens  de  subsistance,  ^  TrsOavs,  il  m'a  fait  mourir,  il 
ma  ennuyé,  enragé ;  v.  d'ailleurs,  chez  Viteau  lui-même  (/.  /.),  les 
attaches  avec  le  passé  (xa8i'Ça>,  faire  asseoir  ;  cf.  xap7uo<7ai  Deissm  , 
Bib.st.,  133 1.  —  EU,  art.  indéf.  (Viteau,  Et.  I,  xxxv;  Allen,  Expos., 
June,  1900,  440),  comme  le  mod.  l'vaç  aôûiorçoç  (cf.  Deissm.,  Z?/ô..s7  , 
135,  xa6'  elç,  clç  xaO'  exaerroç,  qui  traduisent  pourtant  xo*s\>  — 
Presque  tous  les  ttoioj  qui  passent  pour  des  pièl  ou  des  hiphil 
(Viteau,  R.  de  Ph.,  XVIII,  37,  62,  a)  se  rendraient  par  des  xàvw 

(=   xàavco).    —    Atoovat=  ttoisI'v    dans    lowxav    cpaysTv     (ib.),    ils    firent 

manger,  se  dira  xoiï  owaave  va  epea)  (cf.  bibere  dare,  Brenous,  Hellén., 

269). —  '0   (xsya;   a7tb   tcov   àosXcpwv   aùxou    (vnÇW    bilan)   Lév.,    21,    10 

Swete,  /nfr'.i  308)  est  moderne  quant  à  kiio  (cf.  Act.,  8,  10,  dans 
Viteau,  Dict.  Vig.,  323;  le  àub  de  l-juxàTa^àToç  <rù  àjrb  Ttàvriov,  etc. 
Gen.,  3,  14,  qui,  pour  R.  Simon,  214  6,  ne  «  fait  aucun  sens  »;  en 
fait  un  excellent  en  grec  moderne.  Sur  k%b  en  composition, 
v.  G.  Heine,  Syn.,  40,  avec  le  sens  moderne  de  renforcement, 
d'achèvement  (àTroxcAs'.covw  ==  parachever),  que  n'a  pas  vu  l'auteur 
dans  certains  des  verbes  cités,  ib.,  tels  que  awoToXps).  —  Êr\  ©oêétaréè 
ôbcb  tojv  àiçôxTevvdvTwv  xb  ffôjxa  (Matth.,  10,  28;  Schilling,   Comm., 

1.  Mais  ici  le  passage  est  obscur,  v.  Swete,  Saint  Marc,  ad.  I.  Pour  ma  part,  c'est  ëv 
que  je  lirais  sûrement,  malgré  Wellh.,D.  Èv.  Me,  Berlin,  1904,  p.  31,  et  Klostermann, 
Markus,  Tub.,  1907,  p.  33-4,  n.  à  4,  8.  V.  aussi  Allen,  Expos.,  June,  1900,  440. 
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184,  40)  fait  de  très  bon  grec  moderne  :  ^  <fo6a<iTe  «co  piva,  c'est-à- 
dire  quoique  ce  soit,  ou  pareille  chose,  tittotiç  ou  xitoio  7rpatj.a'.  — 
Dans:  Autoi  xat  q\  fiacrcXetç  aùxcov  xaï  ol  àpyovTsç  aùxcov  xat  o\  lepeïç  aùtwv 

xat  o!  7rpocpT,Tat  aùtcov  Jer.,  2,  26,  où  le  traducteur  pourrait  bien  avoir 
été,  en  partie,  entraîné  par  l'original  —  ce  n'est  pas  toujours  le 
cas  (v.  plus  loin)  -  il  n'en  faudrait  pas  moins  aujourd'hui  autant  de 
to'jç  répétés  :  o?  [Jaa'iXiàoeç  touç  xat  oî  àpyovTot  touç  xat  ot  iepTJBeç2  touç 
xal  ot  7rpocpY|T£ç  touç.  —  11  y  a  beaucoup  de  rapport  entre  Luc,  24, 
21,  TotTYjv  xauTYjV  Yjji.écav...  à<p '  ou  (Viteau,  Et.  J,  xxxviii)  et  Pallis, 
p.  211  (où  rptTYj  [jLÉpa  toutt|;  àoou  ygv^xave  6'Xa  serait  préférable).  — 
Les  xat  répétés  entre  propositions  principales,  Jud.,  13, 10,  au  lieu 
de  Tayétoç  oï  7]  yuvr,  Bpa^oucrot,  voulu  par  Viteau  (Dict.  Vif/.,  317; 
rappr.  Allen,  Expos.,  June,  1900,  437  s.),  constituent,  au  con- 
traire, un  exemple  excellent  de  syntaxe  analytique,  homérique 
et  moderne.  Quant  au  xat  de  pouXeuea-ôe  xat  àrcoxpiôw  3  Reg.,  12,  6 

(Viteau,  Dict.    Vig.,   317),  TiposéOsTO    xat    ixàXeo-sv,    aruvrài-eiç   to?ç    utotç 

'IdparjX,  xat  ooWouatv  (Swete,  Intr.,  308),  au  lieu  de  la  proposition 
subordonnée,  cela  est  essentiellement  moderne  :  xbv  eloa  x'  exXaiye, 

uuvYjÔtÇet  xat   Xéet,  rt    ôeXeTe    xat    tou    à7roxptvou|j.at  ;    etc.,    etc.    (sur  ce 

xat  et  sur  le  vaw  consécutif,  v.  tour  à  tour  et  à  des  points  de  vue 
divers,  Moulton,  Gr.,  12;  Nageii,  Wortsch.,  13,  2  ;  Thumb,  Hellen., 
129  et  ib  ,  n  3;  rappr.  Kaibel,  Stil  u.  Text.  d.  IloX.  'A6.,  Berl., 
1893,  p.  70  s  ,  surtout  78-9  pour  Aristote  (l'usage  du  xaï  dans  le 
N.  T.  n'est  peut-être  pas  aussi  loin  du  grec  classique  que  le  croit 
Kaibel,  ib.,  78-9  ;  il  n'y  a  pas  de  langue  au  monde  qui  ait  fait  et  qui 
fasse  encore  de  xat  un  plus  grand  usage  que  le  grec,  cf.  ib.,  182, 
ad  XXV,  4,  et  195,  adWWll,  2)  ;  cf.  Zwaan,  12;  Th.  Vogel,  Z.  Ch. 
d.  L.,  32;  Brenous,  Hellén.,  59  ;  au  sujet  du  xat  =  ûri,  pour  aussi 
(Swete,  Intr.,  331),  je  note  que  ce  sens  est  fréquent  en  grec  de  tous 
les  âges  et  même  en  latin  :  et  dona  ferentes,  Verg.  Aen.,  II,  49; 

1.  Schilling.  I.  /.,  oppose  le  classique  çoêcrrôai  ttvx  et  dans  àrco  voit  un  hé- 
braïsme.  Ce  volume  a  un  grand  avantage:  c'est  qu'au  point  de  vue  où  nous  nous 
plaçons  en  ce  moment,  il  mériterait  d'être  repris  tout  entier,  l'auteur  y  ayant  accu- 
mulé avec  beaucoup  de  soin  des  hébraïsmes  aussi  illusoires  souvent  que  celui  dont 
nous  venons  de  parler  (ib.,  41,  ^Aânnsnbz  àizo  (ef.  Briining,  Die  Spr.f.  d.  zw.  Th. 
br.,  20)  est  également  moderne;  cf.  sic,  \xia,  êv.  dans  le  sens  de  tic,  tivoç,  comme 
aujourd'hui,  p.  125,  6,  etc.,  etc.)  Une  excellente  table  (p.  x-xv)  et  un  Index  (p.  219- 
233)  facilitent  les  recberches  —  de  sorte  qu'il  n'y  a  qu'à  s'y  reporter,  pour  prendre  le 
contre-pied,  et  tomber  juste. 

2.  Le  grec  savant  ïspeîç,  prononcez  ispiç,  n'est  plus  aujourd'hui  d'aucune  décli- 
naison et  ne  présente  plus  aucune  forme  grammaticale  connue.  La  désinanec  -ce?,  au 
contraire,  est  actuellement  en  pleine  prospérité,  puisqu'elle  s'applique,  dans  le  parler 
naturel,  même  aux  substantifs  d'importation  savante  :  pouXeçTâSs:  (—  pou)eu:a(, 
pr.  poulie),  -/caOriY'/iTocôeç,  cpoiT7,Taoeç,  etc. 
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cf.  Kocb,  Volht.  Wôrt.b.  z.  cl.  Ceci.  cl.  P.  V.,  IS7a,  p.  168a;  assu- 
rément, il  y  a  en  inoins  une  nuance  de  sens  dans  le  grec).  —Enfin, 
on  a  tiré  grand  avantagé  de  l'absence  relative  des  Se  dans  la  Sep- 
tante (v.  à  ce  sujet,  Nâgeli,  Wortsch.,  12;  cf.  Schleusner,  Lex.  in 
LXX,  Lond.,  1829.  s.  v.  ;  H.  a.  R.,  Conc,  donnent  s.  v.  «  pas- 
sim  »î),  et  l'on  a  reconnu  là  une  influence  hébraïque.  M.  Mau- 
rice Ooiset  me  fait  remarque!'  l'absence  de  ces  mômes  Se  dans 
Ménandre,  là  ou  on  s'y  attendrait  en  grec  classique  :  cf.,  en  effet, 
G.  Lefebvre,  Fr.  ciun  ms  de  Mén.,  Le  Caire,  1907,  p.  37,  v.  43, 
et,  en  général,  dans  le  récit,  v.  p  41.  Nous  y  reviendrons  ailleurs 
(pour  les  rapprochements  lexicologiques  entre  la  Septante  et  la 
comédie  moyenne,  v.  Kennedy,  Sources,  72  s.  ;  etc.,  etc.)1. 

Que  dire  maintenant  d'un  hébraïsme  aussi  complaisant  que  celui 
que  Swete  (Int?\,  307;  cf.  Viteau,  Dict.  Vif/.,  319)  constate  dans 
c-ooopa  ffcpoBoa  ou  ff<po8pa  a<|>o8pôç  ?  La  répétition  pour  renforcer  le  sens 
est  tellement  naturelle  à  toutes  les  langues,  que  M.  Bréal  [Mém. 
Soc.  Ling  ,  XI  (1900),  277-8)  explique  par  le  redoublement  de  la 
racine  les  parfaits  grecs  XéXuxa,  etc.  (ef:  Brugmann3,  §  384  s.).  En 
arabe  vulgaire,  on  signale  3  il  là  là,  c'est-à-dire  là  redoublé,  non- 
non  (Gasselin,  Dict.  fr.-ar.,  II,  1886;  Marcel,  Voc.  fr.-ar.  d.  clial. 
vulg.  afr.,  J 837  et  éd.  V,  1885,  où  la  transcription  lâ-lâ  indiquerait 
que  les  deux  mots  n'en  forment  qu'un),  et  l'on  dit,  en  effet,  sous 
toutes  les  latitudes,  non  non  et  oui  oui'2. 

Il  y  a,  pour  nous  servir  d'une  expression  de  R.  Simon  (203  a), 
quelque  «  emportement  dans  toutes  ces  opinions  ».  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  on  n'a  pas  prétendu  tout  aussi  bien  que  l'hébreu  de 
la  Bible  est  un  idiome  néo-grécisant,  un  Vulgàrgriechischjùdisch. 
Il  y  en  aurait  presque  autant  de  preuves.  En  effet,  Gen  ,  6,  14, 
nanti  nN  nip^n  a^p  (cf.  Ges.,  Th.,  s.  v.  nia*,  conclavia  faciès 
arcam  i.  e.  arcam  in  conclavia  dividas,  conclavia  facias  in  arca 
semble  nous  présenter  au  premier  abord  une  construction  toute 


1.  Nous  voulons  prévoir  toutes  les  objections.  On  pourrait  penser  que  les  moder- 
?iismes  relevés  par  nous  dans  ces  pages  sont  tout  de  même  des  hébmïsmes,  parce 
qu'ils  proviendraient  de  la  traduction  même  de  la  Septante,  d'uù  ils  seraient  liasses 
dans  la  langue.  Cette  thèse  serait  bien  difficile  à  soutenir.  Jamais  on  n'a  vu  de  tra- 
duction jouir  d'une  influence  pareille  ni  même  d'une  influence  quelconque.  Au  sur- 
plus, nous  avons  montré  partout  qu'il  s'agissait  d'un  développement  continu,  antérieur 
et  postérieur  à  la  Septante.  L'hypothèse  d'un  judéo-grec,  qui  serait  ainsi  confirmé 
par  l'état  moderne,  ne  tiendrait  pas  davantage.  On  a  dû  comprendre,  par  toutes  nos 
déductions,  que  cette  hypothèse  ne  se  soutenait  par  aucun  endroit. 

2.  Mon  fils  Ernest  m'apprend  qu'en  baya  (Congo  français),  dêdê  signifie  simplement 
bon.  D'autre  part,  méchant  se  dit  déna,  où  na  estime  négation.  D'où  il  appert  que 
dédé,  superlatif  ancien  par  redoublement,  s'est  émou&sé  en  simple  positif.  Cf.  bonbon. 
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hébraïque  avec  le  double  accusatif  (v.  Ges..  /.  /.  ;  Strack,  Die  Gen., 
Miïnchen,  1905,  p.  27,  n.  o)  ;  on  pourrait  soutenir  pourtant  qu'elle 
est  imitée  du  grec  moderne  où  elle  est  de  règle.  On  dirait  doue  ici  : 
tt]v  xtêtoxo  (ou  tout  autre  mot)  ôà  tyjv  xà^ç  xsXXià  (xeXXM,  sens  de 

p  ;  cf.  Sept,  voamàç  îto.t^ffei;  ttjv  xiêwxov).  "Exap-s  ovoij.a  est  aujourd'hui 

courant;  nous  le  retrouvons  dans  ûjp  ib  nby,  cf.  Gen.,  14,  4  fecit 

sibi  nomen  (Gesen.,  /.  /.),  Tioir^toiLEv  éauroïç  ovojj.a.  Kàvto  yÉv£'.ar  T&t'/cç, 

etc.,  répondent  exactement  aux  locutions  bibliques  énumérées  par 
Gesenius  (?*£.),  et  xàvw  xà  v-jy.a  p.ou  serait  la  seule  expression  juste 
pour  rra-isat-pa  finjpjn  Deut.,  21,  12,  où  la  Sept,  ne  sait  mettre 
que  -jisoiovu/isTç.  La  Septante  ne  comprend  pas  2  Reg.,  13,  4  Ipas 
-ipbïi  (to  Trpcol  izuoi,  cf.  Adrian.,  Elaay.,  402,  §  87),  alors  que  cela 
signifie  in  dies,  cf.  Ges.,  Th.,  234a,  K.  Budde, ,Z)/e  B.  Sam.,  1902, 
p.  260;  trad.  allem.  dans  A.  Klostermann,  Die  B.  Sam.  u.  d.  Kon., 
Nôrdlingen,  1887,  p.  185  :  Morgen  fur  Morgen;  grec  moderne 
jjipa  T7]  pipa;  on  pourrait  même,  sur  ce  modèle,  tenter  -n^onv^  ty,v 
ttocoïv^,  qui  rendrait  exactement  tpa. 

Il  y  a  donc  des  coïncidences  fortuites  entre  des  langues  qui 
n'ont  entre  elles  aucun  contact  historique.  Par  exemple  l'aoriste 
gnomique  est  très  employé  en  turc  osmanli  (Millier,  T.  Gr.,  p.  79) 
et  n'a  rien  de  commun  avec  l'aoriste  gnomique  ancien.  Même 
des  langues  contemporaines,  en  contact  perpétuel  l'une  avec 
l'autre,  ne  se  contaminent  pas  nécessairement  pour  cela.  Le  turc 
dit  volontiers  J^>  a!^  *)y>,  gxàè  gillé  gelir  (Millier,  p.  84,  §  73,  il 
vient  en  riant  sans  cesse,  tout  en  riant,  comme  le  grec  moderne 
YeXoSvtocç  ysXcovTaç  spysxa'.,  où  nous  retrouvons  un  gérondif  iden- 
tique, sans  que  ces  gérondifs  et  sans  que  ces  répétitions  se  doivent 
rien  réciproquement.  Dans  une  étude  très  intéressante  et  qui  est 
demeurée  d'ailleurs  complètement  inaperçue  (Ko<j|aoç,  C.  P.,  1883, 
4>iXoX.  [*eX.  -n:.  t.  oOoul.  yXp  5G9  s.),  l'auteur,  A.  Karathéodori,  croit 
à  tort  à  une  influence  turque  sur  certaines  locutions  grecques 
(v.  fasc.  38,  p.  635  s.  et  surtout  637  a).  L'influence  contraire  pour- 
rait se  soutenir  tout  aussi  bien  et  ce  qui  est  encore  plus  probable, 
c'est  qu'il  y  a  des  rencontres  fatales,  en  quelque  sorte,  quand  il 
s'agit  principalement  de  verbes  aussi  élastiques  que  rttsj  (ci-des- 
sus), facere,  xàvw,  etc.  Les  emprunts  lexicologiques  du  turc  au  grec 
moderne  (J.  P.,  Et.  ng.,  LXXIIl-LXXXII  ;  G.  Meyer,  Turk.  St.,  ï, 


1.  V.  ci-dessus  184,  1  ;  le  c  latin  est  resté  de  même  en  grec  moderne.  Mais  ici  nous 
avons  xsUîov  et  même  xé),),a,  v.  Sophocles,  Gr.  Lex.,  s.  v.  Sur  ce  mot,  cf.  S.  Krauss, 
Gr.  y.  la/.  Lehnw.  i.  Talm.,  etc.,  II,  Berl.,  1899,  p.  503  b;  Sehlatter,  Verk.  Gr.,  66; 
cf.  67,  ib.,  xivaxepva,  etc. 
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Wien,  1893),  les  emprunts  du  grec  moderne  au  turc,  sur  lesquels 
nous  n'avons  jusqu'ici  aucun  travail  méthodique,  appartiennent  a 
un  tout  autre  ordre  de  fails.  Dans  la  question  des  héoraïsmes,  il 
faudrait  suivre  ou  plutôt  reprendre  le  système  excellent  de  Swcte 
[intr '.,  330  s.),  qui  passe  en  revue  les  différentes  parties  de  la  Bible, 
afin  d'y  faire  la  chasse  aux  lïébraïsmes *.  Deissmann  (fierzog3, 
639,25  s.)  demande  également  des  études  spéciales  pour  chaque 
livre,  et  Schurer  [Gesch.\  III3,  311)  observe  avec  raison  que  les 
hépraïsmes  varient  suivant  les  livres,  bien  que  lui  même  il  se  place 
à  un  point  de  vue  retardataire.  Il  conviendrait,  dans  ce  travail  nou- 
veau, de  tout  contrôler  à  la  lumière  du  grec  moderne. 

Une  dernière  remarque  sur  les  lïébraïsmes  de  la  Septante  est 
que  celle-ci  n'est  pas  toujours  une  traduction  servile.  Elle  est  sou- 
vent une  traduction  libre  (Deissm.,  Herzog3,  (537,  i 4-15  :  «  nient 
ûbersetzen,  sondern  ersetzen  »  ;  Svvete,  Intr.,  329;  cf.  313-4,  à 
propos  des  Macc.  ;  Hatch,  Ejs.,  16  s.  ;  Schurer,  /.  /.  ;  ïhumb, 
Hellen.,  130,  1,  175,  3;  cf.  Thiersch,  Diss.,  34,  sur  pp  =  ix  ou 
7:apà,  et  les  bonnes  études  de  Frankel,  VorsL,  146  s.,  sur  les  prépo- 
sitions'; pour  Esther,  v.  Jacob,  Im  N.  G.,  140  s.).  Cette  traduction 
est  même  fréquemment  inexacte  (Frankel,  VorsL,  209,  n.  j,  etc.  ; 
Swele,  Intr.,  325-6)  et  présente  bien  des  contre-sens  (v.  ci-dessus, 
7cpo4  Ttpcof;  Frankel,  Vorst.,  75,  194  et  à  parlir  de  191  ;  cf.  ib.,  163  4  ; 
Thiersch,  Diss.,  29,  sur  TTgoVepoç  aou  =  -koq  soy  y3£C>~;  R  Simon, 
219  6,  par  confusion  du  *i  et  du  i)  ;  cela  tient  parfois  à  ce  que  les 
traducteurs  travaillaient  sur  un  manuscrit  non  vocalisé  (R.  Simon, 
217  s.  ;  Frankel,  Vorst.,  214,  v.  ex.  ibid  ;  Smith,  Dict.  of  the 
Bible,  III,  1893,  art.  Sept.,  p.  1206;  rappr.  Israël  Lévi,  Eccles.,  I, 
xlt  s.  ;  Frankel  tient  aussi  compte  des  altérations  dues  aux 
copistes,  ib.,  89;  v.  surtout  l'étude  approfondie  du  même  dans 
Ueb.  d.  Eihft.,  etc.  p.  4  s.,  avec  détails  sur  le  mode  et  Y  esprit  de  la 
traduction,  p.  89  s.).  En  réalité,  tantôt  ils  suivent  de  près  le  texte, 
tantôt  ils  s'en  écartent  (Frankel,  Ueb.  d.  Exnfl.,  13  s.,  etc.,  etc.). 
Thiersch  [Diss.,  6)  remarque  qu'ils  ont  souvent  abandonné  l'hébreu 
pour  être  plus  près  du  grec  :  ad  communem  Grœcorum  loqnendi 
modum  [ib.,  39).  Ils  en  usent  avec  le  texte  assez  familièrement  : 
'AjxaXôeca;  xscaç  Job,  42,  14,  doit  rendre  ■ijVBJj  jhpi  qui  est  un 
hébraïsme  caractérisé  (cf.  Volck-Oettli,  Diepoet.  Hagiogr.,  Nordl., 

1.  On  a  relevé  aussi  un  égyptisme,  jusqu'ici  unique,  dans  le  Kotvri,  Jvoç  Otto  oïvov, 
Deissm.,  Herz.3,  638,  43-H,  Thumb,  Hellen.,  124.  V.  dans  Thumb  6,  PHn'zï,  2'.S-!>, 
la  divination  avec  laquelle  Wellliauscn,  D.  Ev.  Mal  th.,  éerl.  1904  (14),  rend  7rap7;),6sv 
par  vorgeriic/cl  [non  :  vorbei],  conformément  au  sens  du  g.  m<id.  Tcapà. 
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1889,  p.  100;  B.  Dubm,  Das  B.  Hiob,  Freib.,  1897,  p.  206);  le 
fameux  b1«tp  est  couramment  rendu  par  ocoyjç   (Frankel,   Vorst., 
203  ').  Pour  éviter  la  monotonie,  ils  varient  bien  des  fois  leurs 
expressions  (Thiersch,  Diss.,  32-5,  où  jolis  exemples  ;  v.  ib.,  40  £<oç 
tou  oùpavou,  pour  û?ttrârî  nb-n^2)  ;  cela  devient  ainsi  une  àXX-rjvixtoTspa 
TrapacppaTtç  (iô.-,  33).  Thierscb  a  noté  une  certaine  recherche  poé- 
tique dans  les  Cantica  du  Pentateuque  [ib.,  41).  Parfois  aussi  leur 
vocabulaire  est  pauvre  :  Xvb  sert  à  quatre  mots  hébreux  différents 
(E.J.  Goodspeed,  Did  Alex.  inft.  the  nantical  Lang.  ofSt  Lnke? 
Expositor,  Aug.,  1903,  N.  XLIV,  135).  On  sait,  d'autre  part  (cf.  Fran- 
kel, Vorst.,  8-9),  que  ^la,   advenu    (cf.  Muss-Arnolt,  op.  cit.,  61  ; 
Bochart,  Hierozoïc,  I,  577  a,  1.  49  s  )  est  représenté  tantôt  par 
yeuopaç  Ex.,  12,  19  ;  14,  1 ,  Is.,  14, 1,  tantôt  par  7rpo(7r,XuToç  (cf.  Schleus- 
ner,  op.  cit.,  s.  v.)  Ex.,  12,  48,  49,  Lev.,  19,  34,  etc.,  aussi  bien, 
comme  on  peut  s'en  convaincre,  dans  les  passages  où  le  sens  est 
favorable  (Lev.,  19,  34;  Ex.,  14,  1),  que  dans  ceux  où  il  ne  Test 
pas  (Ex.,  12,  19).  Le  mot  i^r\  reste  h  (Lev.,  23, 13^,  mais  il  est  décrit 
par  /ouç  Lev.,  19,  36.  Enfin,  n'oublions  pas  le  mot  le  plus  impor- 
tant :  m©,  àvà-rcaua'.ç  Ex.,  23,  12  (où  il  faut  certainement  adopter 
la  leçon  de  A  ava-rcauc?)  =  àvocrcauav)  =  àva7rau<7£c  =  narçn,  2e  pers.  de 
l'hébreu),  Is.,  37,  28  (cf.  Lev  ,  25,  8),  alors  que  nous  avons  oràSêaxa 
Ex.,  31,  13  (ib.,  15,  A  ffàêêaxov,  qui  se  lit  à  partir  des  Rois,  v.  Har- 
tung,  Sept.  St.,  p.  15  ;  H.  a.  R.  Conc,  s.  v.  ;  cf.  Th.  Vogel,  Z.  Ch 
d.  L.,  14,  2;  Krenkel,  Jos.  u.  Luc,  105);  nous  trouvons  même  les 
deux  à  la  fois  Sàêêaxa  àvàirauctç  Ex.,  16,  23  (tônp-naiô  lin^-ô  ;  cf.  Ex., 
31,  15;  35,  2;  Lev.,  16,  31  ;   23,  3  ;  24,  39;*25,  4,  5  ;  sur  le  sens 
primitif  probable  de  l'hébreu,  cf.  H.  Hirschfeld,  Journ.  Boy.  As. 
Soc,  N.  S.,  XXVIII  (1896),  357  ;  J.  Meinbold,  S.  u.  W.  (cf.  Biblio- 
graphie, p.  161  s.),  1-2, 12-13,  et,  en  dernier  lieu,  ainsi  que  sur  "rînaç, 
J.  Hehn,  Siebenz.  u.  Sabb.  bei  d.  Babyl.  u.  i.  A.  T.,  Lpzg,  1907 
(=  Leipz.  Sem.  St.,  II,  5),  93-4,  cf.  98  s.).  Ces  divergences  signifi- 
catives prouvent  pour  le  mieux  que  la  traduction  ne  s'adressait 
point  aux  Ptolémées  pour  lesquels  aàêêaxov  et  (ràêgaxa  demeuraient 


1.  Ib.  je  signale  à  Krumbacher  (j,tj  xauyàaOw  ô  y.ypxè;  toc  6  698e;  (3  Reg.  21,  11), 
où  Frankel  suppose  un  proverbe  grec.  Je  n'ai  rien  pu  trouver  de  pareil  ni  dans 
Crusius,  ni  dans  Politis,  ni  dans  Hesseling-Warner,  ni  dans  Bsç.én:iaç,  ni  dans  BevtÇeXo:, 
ni  dans  les  Millelgr.  Sprichv?.,  1903. 

2.  En  réalité,  ils  iront  pas  osé  rendre  25,  cœiw,  jusqu'au  cœur  du  ciel.  Mais  la 
même  chose  n'arrive-t-elle  pas  un  peu  dans  nos  dictionnaires  modernes  ?  Par  exemple, 
dans  le  Hebr.  Worterb.  de  Siegfried-Stade,  Lpzg,  1893,  s.  v.,  in-'f.,  N.  3,  cette  même 
locution  (Deut.,  4,  11)  est  ainsi  rendue  —  ou  commentée  :  das  Innerste  einer  Sache, 
et  non  pas  :  bis  zum  Ilerzen  der  tibnmel,  qui  serait  compréhensible. 
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lettre  close,  mais  bien  à  des  Israélites  de  langue  grecque,  restés 
au  courant  des  expressions  rituelles  et  consacrées  (Frankel,  Yorst., 
8  9),  qu'elle  a  donc  été  laite  «  spoute  àJudœis  in  usum  suorum  popu- 
lorum  »  Hody,  97,  cf.  173;  v.  Deissmann,  Bibl.st.,  72  ;  cf.  S.  Krauss, 
Gr.  it.  lat.  Lehnw.  in  Talm.,  2  vol.,  1898-9,  r,  p.  221  •  ;  sur  abtëS. 
v.  Thiersch,  /J/.s.s.,9,  et  iè.t  15  o^opayuov  =  bp  p  ô^oXo;,  ï-râ,  crixXo;, 
tandis  que  à^v  et  àXX^Aouia  ne  changent  pas,  S>vete,  lntr.,  324  . 
En  revanche,  ils  diront  Z<dy)  pour  Eù'a  {=  rnn  Gen.,  3,  20)  et  ils 
auront  une  variété  de  trente  expressions  pour  l'unique  )ro  Thiersch , 
Diss.,  37)  ;  ils  hellénisent  volontiers  les  noms  propres  (iô.,  7  et  9  ; 
ils  leur  gardent  aussi  leur  forme  sémitique,  'ASàu,  Kàïv,  AaStè,  etc.  -  ; 
ils  procèdent  de  môme  avec  les  noms  d'animaux  (Frankel,  Vorsl., 
193;  Hody,  205-17;  Bochart,  Hieroz.,  t.  III,  p.  1-2  s.  et  passini  . 
Le  tétragramme  flotte  entre  xup-.oç  et  6  wv  (cf.  Apoc,  1,  4  ô  yjv  ! 
V.  Frankel,  Fors*.,  178,  179  s.  ;  W.  R.  Smith,  0.  7\  fa  «tew.  6V/., 


1.  Swete,  7/i//\,  445  s.,  dit:  «  lt  is  évident  that  Greek-speaking  Jews,  whose 
knowledge  of  Hebrew  was  probably  acquired  at  Alexandria  from  teachers  of  very 
moderate  attainments,  possess  do  prescriptive  right  to  act  as  guides  to  tlie  meaning  of 
obscure  Hebrew  words  or  sentences.  »  Nous  no  savons  pas  sur  quels  faits  précis  l'auteur 
appuie  cette  assertion  ;  mais  l'hypothèse  est  des  plus  heureuses  et  concilierait  tout  : 
des  israélites  de  langue  grecque  auraient  appris  l'hébreu  de  professeurs  plutôt 
médiocres  et  auraient  ainsi  procédé  à  la  traduction. 

2.  Ces  indéclinables  hébraïques  ont  toujours  été  une  gène  pour  le  grec  qui  aime  à 
décliner.  Mv/ai]l,  savant,  se  dit  constamment  Mi/jx)?];,  de  même  Mav6).yjç,  etc.;  Ma^.ta 
déjà  dans  le  N.  T.  à  côté  de  Mapiàjj.,  cf.  Brader,  Conc;  pour  le  m.  à.,  cf.  Villehar- 
douin,  éd.  N.  de  Wailly,  Lex.  581  b  (s.  v.  Sursac)  :  Kyr-sac;  Buchon,  L.  de  la  Couq., 
I,  1845,  10,  Quir  Saqy  =  Kùp  Sàxr,,  ace,  gén.  ou  voc,  forme  essentiellement  popu- 
laire, que  ne  nous  ont  point  conservée  les  chronographes  byzantins,  avec  la  chute  régu- 
lière de  l'Huterconsonantique  atone  (cf.  J.  P.,  Iiev.  c/\,  1887,  408)  et  la  réduction  des 
deux  voy.  contiguës  semblables  de  'Iaaàx  en  une  seule  (ci-dessus,  p.  172,  n.  3).  C'est 
bien  ce  Kyrsac  qui  me  paraît  devoir  figurer  dans  le  texte  de  Villeh.,  au  lieu  de  Sursac 
(admis  par  IN",  de  W.)  ;  dans  Sursac  il  y  a  une  contamination,  peut-être  uniquement 
paléographique,  à  laquelle  on  ne  voit  pas  clair,  à  cause  de  sires,  sire  —  et  pas  sir  a 
l'époque  —  entre  Kyr  —  sire  (?)  et  u  =  u  (cf.  N.  de  W.,  5816  Syrsac).  Dans  les  deux 
cas,  la  chute  de  Vi  final  est  due  à  la  protouique  romane.  Dans  perpres  (Villeh.,  639),  il 
n'y  a  pas  chute  du  t  (u)  grec  de  ÛTiépTUjpa,  mais  encore  une  phonétique  toute  romane 
amenée  par  la  protouique.  On  lit  bien  7r£pm»pa  Prodr.  III,  80  (Du  Cange,  i,  1640,  y  lisait 
7rép7t£pa),  Chron.  Mor.,  éd.  Jobn  Schmitt,  Lond.,  1904,  4482  (7iép7Tï|pa),  avec  l'aphérèse 
(mais  Prodr.  VI,  66  OnépTtupa).  La  forme  populaire  était  Trs'puEpa,  avec  i  -f  p  =  e  -f  p 
('P.  x.  M.,  111,184  s.;  cf.  Ilepaia,  Schlatter,  Verk.  Gr.,  74:  voir  N.  Papadopoli,  Di  aie. 
mon.  Yen.  p.  Canclia,  Ven.,  1871  (cf.  Arch.  ven.  t.  II,  P.  Il,  p.  119),  p.  5  Perperus. 
Regni.  Crele.  V.  aussi  D.  C.  latin  (s.  v.  Ugperperum)  perpera,  perperum  etc.,  tou- 
jours avec  e,  qui  ne  saurait  être  là  pour  un  u(=i).  Le  caleinbourg  pourpres,  porprés 
(Villeh.,  639,  v.  1.)  rend  plus  probable  dans  Sursac  un  caleinbourg  semblable.  — 
Pour  la  contamination  entre  Sursac  et  kyr-sac,  M.  Paul  Meyer  me  suggère  fort  à 
propos  le  génois  ser,  où  nous  n'avons  plus  les  difficultés  de  sire.  Ce  serait  là  l'inter- 
médiaire. V.  d'autres  détails  dans  notre  mémoire  Efendi  (à  paraître). 
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4907,  77  ;  Swete,  Inlr.,  327;  Dalman,  W.  J.,  146  s.,  149  s.  ;  Jacob, 
Im  N.  G.,  164,  etc.,  etc.)  \. 

Il  suffit  d'ailleurs  de  comparer  la  Septante  à  la  version  d'Aquila, 
pour  voir  de  quel  côté  il  convient  de  chercher  rattachement  scru  - 
puleux  à  la  lettre  et  les  véritables  hébraïsmes.  La  Septante  dit 
simplement  :  'Ev  koyr{  k-Koir^zv  [Pluschke,  ap.  Tbiersch,  Diss.,  38,  a 
voulu,  d'après  Itc.,  rétablir  clans  l'hébreu  ïjtos,  nom  au  lieu  de 
an  a  ;  cf.  sur  ett.  Richard  Simon,  213  b ;  Siegfried,  Philo  v.  Alex., 
ïéna,  1875,  233;  Holzinger,  Gen.,  Freib.,  1898,  p.  2  ;  cf  d'ailleurs 
M  ta  yeXiSwv  eap  où  xtiÇsi  (=  Ttoieï,  xavet),  dans  Krumbacher,  Mitt. 
gr.  Spr.W.y  p.  103]  6  ôebç  tov  oûpavbv  xat  ttjv  yy\Vi  Aquila  :  'Ev  xso'a- 
Xa(o)  IxTiffev  6  ftebç  aùv   (nN)  tov  oùpocvbv  (xai)  aùv  tyjv  y^v  (Field,  Hex.,  I, 

p.  7  ;  v.  ib.y  xxi-xxiv  ;  Tbiersch,  Diss.,  40,  etc.,  etc.).  Encore  pour- 
rait-on soutenir  qu'Aquila  lui-même  n'est  pas  très  strict,  puisqu'il 
rend  par  le  sing.  oùpavov  le  pluriel  trnçrj  du  texte,  tout  comme  la 
Septante,  qui  connaît  aussi  oùpavoùç  (v.  H  a.  R.,  Conc,  s.  v.;  cf. 
Schilling,  Comm.,  97;  Adrian.,  Eî<;.,  p.  94,  §  72;  A.  Merx,  Deutsche 
Litter.z.,  XIX  (1898),  990),  ce  en  quoi  elle  innove  d'après  l'hébreu, 
car  le  grec  classique  ignore  ce  pluriel  (v.  le  Thés.,  d'H.  E.  s.  v  ). 
Nous  sommes  surpris  que  Korsunski  n'en  ait  pas  tiré  avantage 
(p.  469  s.).  Cremer  lui-même  (s.  v.,  698-9)  n'insiste  pas  trop,  con- 
trairement à  ses  habitudes. 

On  voit  donc  que  les  choses  se  passent  assez  naturellement  et 
il  n'est  aucun  besoin,  pour  expliquer  bien  des  particularités  de 
la  Septante,  de  recourir,  comme  le  font,  sans  hésiter,  Rothe  et 
Grenier,  à  une  langue  qui  serait  propre  à  l'esprit  saint  (cf.  Cremer, 
p.  vu;  Deissm.,  Herzog3,  635,  1-13  ;  Thumb,  Hellen.,  181  ;  Prinz., 
253).  Un  peu  de  philologie  et  beaucoup  de  grec  moderne  nous 
mettent  dans  la  juste  voie  2. 

#*# 

1.  Sur  les  préoccupations  qu'avaient  les  traducteurs  d'éviter  l'anthropomorphisme, 
ce  qui  faussait  souvent  leur  traduction,  v.  Frankel,  Vorst.,  172  s.,  177  s.,  etc.;  Swete, 
Ihtr:,  327,  cf.  53,  etc.,  etc. 

2.  Thumb  {A.  f.  P.f.,  III  (1906),  460,  Prinz.,  24S)  dit  avec  raison  que  Pallis,  par  le 
seul  fait  qu'il  sait  le  grec  moderne  de  naissance,  peut  souvent,  à  côté  de  conjectures 
un  peu  risquées,  résoudre,  naturellement,  bien  des  problèmes  de  critique  verbale  du 
N.  T.  (voir  les  échantillons  ib.  et  parcourir  la  suggestive  brochure  A  few  notes  de 
l'auteur  —  bibliographie  ci-dessus,  p.  161  s.;  cf.  J.  P.,  R.  d.  Et.  gr.,  XVTI  (1904), 
388-9).  Pallis,  à  son  tour,  me  signale  l'article  de  Jannaris  sur  le  Àôyoç  du  quatrième 
Evangile  (1,1),  cité  dans  notre  bibliographie.  Pour  Pallis  (oralement),  re  fameul  )6yo; 
serait  un  simple  titre  honorifique  (cf.  Jann.,  p.  13),  qui  s'expliquerait  par  le  moderne 
tov  >6you  <tou,  i\  \.  tov,  etc.,  équivalent  de  votre  Grâce,  «  your. . .  Honour  »  (points 
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Nous  examinons  les  faits  avec  impartialité.  Bien  des  hébraïsmes 
sont  des  fables.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai,  cependant  que  des 
hébraïsmes  caractérisés,  indiscutables,   se  manifestent    dans  la 
Septante;  d'autres  se  dérobent  sans  doute  et  ne  se  laissent  point 
saisir  avec  facilité.  Mais,  de   toutes  tarons,  il  nous  semble  que 
M.  Deissmann  est  allé  trop  loin  dans  le  sens  négatif  et  ses  adeptes 
ou  élèves  ont,  en  général,  exagéré.  Moulton  (Gr.,  13)  ne  consent 
plus  à  voir  que  ça  et  là,  dans  la  Septante,  un  «  translation  Greek  »  ; 
Helbing  (p.  îv)  considère  la  question  comme  écartée,  et  quant  à 
Witkowski  (/ter.,  164),  il  range  tranquillement  la  Septante  parmi  les 
«  reinsten  Quellen  der  Umgangssprache  »,  sans  en  donner,  d'ail- 
leurs, la  moindre  preuve.  Zwaan  est  aussi  trop  affirmatif  (p.  12).  Au 
surplus,  il  ne  suffit  pas  d'accorder  que  le  prétendu  Jùdengriechisch 
doitêtre  simplement  attribué  à  une  méthode  défectueuse  de  traduc- 
tion (Deissm.,Herzog3,638, 14-15;  rappr.  Thiersch,  Diss.,6,  qui  loue, 
au  contraire,  les  qualités  des  traducteurs).  Il  ne  suffit  pas,  comme 
Thumb  le  fait  à  maintes  reprises  (Hellen.,  121  etpassim),  de  rejeter 
sur  un  «  Uebersetzergriechisch  »  le  peu  d'hébraïsmes,  selon  ce« 
Messieurs,  qui  resteraient  encore  à  élucider.  Il  y  a,  dans  cette 
question,  plus  et  autre  chose  que  cela.  Et  d'abord,  n'eussions-nous 
affaire  qu'à  des  hébraïsmes  de  traduction,  encore  faudrait-il  les 
relever  soigneusement  et  les  préciser.  Mais,  qu'on  me  permette  de 
le  dire  franchement,  la  question,  telle  qu'elle  est  posée,  me  paraît 
éminemment  oiseuse.  De  quoi  s'agit-il,  en  somme?  Il  s'agit  de 
savoir  s'il  a  oui  ou  non  existé  un  idiome  judéo-grec.  Or,  le  seul  et 
unique  monument  de  ce  judéo-grec  est  la  Septante,  car,  d'après 
les  conceptions  en  cours,  le  judéo-grec  des  écrits  du  N.  T.  ne  serait 
qu'une  émanation  de  celui-là  et  se  confondrait  avec  lui  fv.,  entre 
autres,  Viteau,  R.  de  Ph.,  XVIII,  1  s.  ;  ci-dessus,  p.  174;  cf.  Svvele, 
Intr.,  300-1,   à  propos  d'orthographe,   etc.,  etc.).  Ce  document 
unique  est  pourtant  une  traduction.  Dès  lors,  il  nous  sembli  que 
le  débat  disparaît  et  que  L'intérêt  capital  est  de  savoir  jusqu'à  quel 

d'appui  et  usages  dans  le  N.  T.  chez  Jann.,  15  et  ib.,  n.  1).  Le  passage  reviendrait 
donc  à  dire  :  Au  commencement,  il  y  avait  Lui,  etc.  Ce  serait  peut-être  aller  un  peu 
loin.  Aoyoç  dans  le  N.  T.  est  la  traduction  de  l'araméen  memra  [~)72N7j]  (Jann.,  15). 
Il  y  a  donc  peut-être  là  quelque  influence  sémasiologique  de  û'Çp  :  nommer  les  choses, 
équivaut  à  leur  donner  une  existence  individuelle,  à  les  créer  (cf.  Jacoh,  Im.  N.  G., 
6-7  ;  rappr.  Jann.  21  ;  v.  Gen.  1,  5  s.  etc.)  ;  le  lô-foç,  serait  donc  ici  non  pas  seulement 
«  the  utterance  »  (Jann.,  24),  mais  le  TcXàoTrjç  ou  7roiY]T7]ç  (cf.  N"l3).  Je  note  (pie  cette 
idée  de  Qii,  nomen,  synonyme  d'existence,  fréquente,  d'ailleurs,  se  retrouve,  légè- 
rement poétisée,  dans  Goethe,  v.  Gœth.  Werke,  Stuttgart,  1, 1866,  Euphrosyne,  p.  224 
[v.  27  s.]:  Schatlen  vom  Namen  yelrennt. 
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point  ce  grec  traduit  est  un  document  de  valeur  dans  une  histoire 
de  la  langue  grecque.  Il  y  aurait  alors  à  se  demander  si,  d'une  façon 
générale,  une  traduction  peut  valoir  un  texte  qui  n'en  serait  pas 
une  (cf.  Et.  ng.,  xxxivj.  Dans  l'espèce,  nous  avons  un  terme  de 
comparaison  de  tout  premier  ordre,  auquel  on  n'a  point  pensé  :  la 
traduction  du  Pentateuque  de  1547  en  grec  moderne,  publiée  par 
Hesseling  {y. Bibliographie,  p.  161  s.  ;  cf.  L.  Belléli,  R.  d.  Et.  gr.,  HT, 
(1890),  289-308;  R.  d.  Ét.j.,  XXII  (1894),  250-263).  Cette  traduction 
est  faite,  non  point  d'après  la  Septante,  dont  elle  n'offre  aucune 
trace,  mais  directement  sur  l'hébreu.  Les  hébraïsmes  y  abondent  : 
cpwvT)  aip.axa  (Hesseling,  VII1  ;  Belléli,  R.  E.  G.;  304,  v.  20),  7raTépaç 
ô'Xa  xà  Ticaoïà  (Belléli,  R.  E.  J.,  261  ;  l'auteur  hésite  à  tort,  ib.,  262 ), 
P-Epeç  ôXtyï]  (Hess.,  ib.),  sont  des  états  construits,  avec,  toutefois,  un 
appui  dans  les  constructions  rcorqpi  vspo,  un  verre  d'eau,  [mA-^«hc 
(j-oudixïj  (Ta;rêt2,  195),  etc.  (v.  aussi  Bell.,  R.  E.  G.,  307,  v.  10)  ;  mais 
o.  ai.  ne  se  comprendrait  guère  et  l'on  ne  dira  uipsç  GXtyr,,  qu'en 
tournant  par  elya  tuoXXsç  fiipsç  6X1^^,  où  blifa  est  soutenu  par  si/a, 
ou  bien,  dans  une  phrase  telle  que  :  KaXé,  $i  Xéç  ;  Mépeç  xai  [xspeç 
6Xr}Y),  la  même  syntaxe  est  sous-entendue,  j'aimerais  à  dire,  sous- 
sentie;  iscouspub  va  ocxouctste  (Hess.,  vm)  est  de  même  ordre  que 
àxorj  àxoucTi;  Ex.,  15,  26  [amé®  y^wé;  cf.  Korsunski,  484)  ;  wptxt^è 
va  irpoixconv)  (Hess.,  Uh),  cpayiojxo  va  ^aç  (Bell  ,  R.  E.  G.,  291,  306, 
v.  4;  écr.  cpàç,  de  <firprfi  =  cpàVç  n=  cpàç),  empiètent  encore  plus  vive- 
ment sur  la  syntaxe;  Ixo^ev,..  Biod^Ktj,  Gen.r  15,  18  (Hess.,  ib. j 
est  calqué  sur  rvna  ...ms  (cf.  Strack,  Gen.,  Miïnch.,  1905,  p.  60  et 
p.  28  ad  Gen.,  6, 18)  ne  relève,  il  est  vrai,  que  du  vocabulaire,  mais 
tou  e'itus?,  qui  suit,  n'est  autre  chose  que  nb^b  (sic  ou  q\  sfot-st  eût  été 
encore  plus  rigoureux)  et  touche  à  la  morphologie  elle-même,  car, 
certainement,  il  n'y  avait  plus  d'infinitifs,  même  ainsi  déclinés,  au 
xvie  s.  D'autres  infinitifs  de  ce  genre  ont  été  signalés  par  Belléli 
(/?.  E.  G.,  303,  v.  14;  307,  v.  7).  La  construction  y,tov  ô  "ESeX  [Jocrxsi 
Gen.,  4, 2  (Bell.,  ib.,  291),  est  un  hébraïsme  évident  (cf.  eyh-zxo  "AêeX 
Trota/jV,  Sept.,  z"6.j  et  identique  à  kfévexo. ..  fysyxs.  Kàïv  (Gen.,  4,  3; 
v.  Dalman,  W.  /.,  25;  cf.  ywvtm  xaraxE^aa-.  Marc  2,  15,  Swete,  éd. 

citée,  ib.;  4,  4  syevsTO.  .  .  Irceasv;  Pallis,  p.  91  ;  <tuv£6t)  [pour  ffuy«Ç7jx$] 

1.  Hess.,  VII,  0;  invariable,  rapproché,  ib.,  de  "3U3n,  n'est  pas  précisément  pour  moi 
un  hêhraïsme  ;  ô;  est  déjà  une  forme  savante  au  xvic  s.  et  l'on  ne  sait  plus  comment 
s'en  servir  [Essais,  II,  xliii  s.).  Belléli,  11.  E.  G,.,  III,  290-1,  n'est  pas  exact;  mieux 
H.  E.  J.,  262,  où  il  constate  ce  même  ô;  indéclinable  dans  la  version  greccpie  de  Jonas 
(xne  ou  xiiic  s.,  v.  Essais,  I,  216).  Le  cas  de  ô;  est  distinct  de  celui  de  aO-rou,  ci-dessus, 
p.  182  ;  mais  voir  ib,,  n.  3.  Il  est  aussi  possible  que  le  Sç  de  1547  s'appuie  d'une  façon 
quelconque,  par  tradition  écrite  ou  autrement,  sur  les  05  du  Jonas. 
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...s7C€«e).  Belléli  nous  indique  encore  aç  Jvat  (écr.  ehoti4  ycopÉÇet  /?.  2£. 
(y.,  303,  v.  6),  ytà  Itoutt)  (290,  v.  ib.),  8èv  xaXd,  qui  est  très  bien  vu 
305,  v.  18  ;  cf.  ib.,  v.  10,  v.  19),  tou  xàOEtat  (308,  v.  20),  lequel  est  une 
atteinte  à  la  langue  elle-même  ;  ajoutons  l'étrange  et  probléma- 
tique 6\o  xb  /xfp/o  (Gen.,  3, 14,  ib.).  Quant  à  -b  weptê<5Xi  ttjç  7raoàos'.<7oç 
va  ttj'v  BouXsuyfi  (iô.,  30o,  v.  15j,  il  peut  être  écarté,  et  àvyjp  àvïjp 
(Hess.,  VIII)  s'explique  tout  autrement  (v.  ci-dessus,  183  s.),  avec 
cette  différence  que  àvJjp  ne  représente  plus  ici  qu'une  déclinaison 
périmée  2. 

Ces  hébraïsmes  incontestables  et  importants  résultent  du  fait 
même  de  la  traduction,  car,  par  ailleurs,  les  traducteurs  savent 
bien  la  langue  de  leur  temps  (Hess.,  VII;  Belléli,  R.  E.  G.,  289; 
IL  E.  J.,  262).  Il  faudra  bien  cependant  exclure  ces  hébraïsmes 
d'une  grammaire  du  grec  médiéval,  comme  il  faut,  pour  les  mêmes 
raisons,  supprimer  d'une  histoire  du  grec  hellénistique  ou  de  la 
KoivTj8,  les  latinismes  aujourd'hui  démontrés  des  sénatus-con- 
sultes  (v.  Foucart,  Rapport,  1872,  p.  8,  3o  de  YExtrait;  S.  C.  de 
TJiisbé,  1875,  p.  10  ;  J.  P.,  Et.  ng.,  159  s.)  ;  l'omission  de  l'article 
dans  certains  cas  (Viereck,  S.  gr.,  p.  60,  §  1  ;  cf.  01,  §  3  «pb  toutou 
Xpovov,  etc.),  les  datifs  absolus  (ib.,  62;  E.  Egger,  Mêm.  Soc.  Ling.,  I 
(1868),  9;  Cousin  et  Deschamps,    S.  C.  de  Panamara  (39  a.  C.) 

1.  Rev.  des  Et  gr.,  X  (1897),  398  a,  M.  Th.  Reinaeh,  qui  recommande  pour  le  gr. 
mod.  «  l'orthographe  phonétique  {cum  grano  salis)  »  et  même  «  l'alphabet  latin... 
beaucoup  mieux  approprié  h  son  système  phonétique  »,  dit  que  la  graphie  sîvçu, 
3e  pers.  s.  pr.  ind.,  donnera  «  infailliblement  >  aux  élèves  l'idée  que  le  gr.  mod.  est  du 
«  petit  nègre  ».  Je  ne  saisis  pas  bien  le  sel  de  cette  remarque. 

2.  Belléli,  R.  E.  J.,  I.  L,  p.  233,  mentionne  une  traduction  Cretoise  (ms  de  LaCanée) 
où  ïlbiian  "py!"7,  Jon.  [1,  2,  avec  l'article]  est  rendu  par  xà<7T,o  (neutre)  jj-syà)."/) 
(fém.),  à  cause  du  fém.  hébreu,  C'est  l'Aquila  moderne.  Belléli  fait  observer  que  le 
traducteur  du  Pentateuque  abjure  cette  littéralité  excessive.  Celui-ci  a  même  de 
jolies  expressions  bien  grecques  :  )\v.vQ&çoyo,  pluie  fine,  yovTpôêpoyo,  grosse  pluie 
[ib.,  256).  Néanmoins,  Belléli  a  raison  d'appuyer  sur  les  hébraïsmes  syntaxiques 
(p.  258K  Les  réserves  qui  suivent  sont  moins  bonnes;  Belléli,  clans  ses  deux  articles 
(jR.  E.  G.  et  R.E.J.),  était  encore  un  peu  neuf  en  matière  de  grammaire  moderne  [&$ 
bibliographie  est  nulle  sur  ce  point);  p.  e.  dans  xpacri  xoù  cruyx£paa|j.à  xou  [t6.,261,  31, 
il  n'y  a  aucun  besoin  de  croire  que  la  syllabe  xov  est  tombée  à  cause  du  tou  suivant 
et  il  n'y  a  pas  là  non  plus  d'état  construit,  car  le  géfl.  en  -ux  des  noms  en  -jxa  (toû 
7ià7c),(0[j.a,  etc.)  existe  aujourd'hui  à  CP.  —  Sur  cette  version,  v.  K.  Simon,  308  : 
«  elles  (la  version  grecque  et  la  version  espagnole)  sont  fort  à  la  lettre. . .  elles  suivent 
presque  mot  pour  mot  le  Texte-Hébreu;  ce  qui  les  rend  quelquefois  barbares  et  peu 
intelligibles  »;  sur  l'éd.  même  de  1547,  ib.;  Legrand,  Ribliogr.  Hellén.,  II,  1885,  159; 
Hesseling,  op.  cit.,  I,  et  corriger  d'après  Hess.,  p.  1,  la  transcription  de  Legrand  (p.  160), 

3.  A  moins  qu'on  ne  préfère  —  ce  qui  revient  au  même  —  faire  de  ce  grec  spécial 
une  nouvelle  subdivision  de  la  Koivïj.  On  n'est  complètement  d'accord  aujourd'hui 
ni  sur  les  dates  ni  sur  les  caractères  de  la  Koivt)  ancienne.  Nous  pensons  qu'il  convient 
surtout  de  distinguer;  nous  étudions,  dans  un  travail  en  cours,  ce  sujet  plus  en  détail. 
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B.  C.  H.,  XI  (1887),  233  ;  G.  Unger,  Zu  Jos.,  Silz.b.  d.  philos. -philol. 
u.  hist.  Cl.  d.  k.  b.  Ak.  d.  W.,  1895,  588,  1),  tant  d'autres  idiotismes 
troublants  (v.  Viereck,  60-70)  ne  sauraient  passer  pour  du  grec.  On 
pourrait  suivre,  en  quelque  sorte,  pas  à  pas,  mot  pour  mot,  ce  latin 
hellénisé  dans  le  monument  d'Ancyre  (cf.  Cagnat-Peltier, /tes  g  estas 
d.Aug.,  Paris,  1886j.  Peut-être  Polybe  lui-même  n'est-il  pas  exempt 
de  quelques  latinismes  (Viereck,  68;  rappr.  Et  ng.,  lxxvi,  où  Poi. 
n'aurait  pas  reculé  devant  ctoutwuou)  ;  Blass  croit  même  reconnaître 
un  latinisme  de  syntaxe  dans  Luc,  7,  4,  cf.  Theol.  Liter.z.,  XIX, 
1894,  N.  13,  338  (pour  les  mots  latins  chez  cet  apôtre,  v.  Th.  Vogel, 
Z.  Ch.  d.  L.,  14).  Pour  des  motifs  analogues,  nous  devrons  sus- 
pecter l'inscription  de  Silko  (v.  Letronne,  OEnvr.  Ch.,  I,  1,  1881, 
17,  21,  etc.  ;  R.  Lepsius,  Hermès,  X  (1875),  133  s.,  139  s.,  mais  tous 
les  coptismes  n'y  sont  point  sûrs).  Si,  d'autre  part,  nous  faisions 
une  histoire  du  latin,  sans  parler  même  de  toute  traduction  immé- 
diate ou  démontrée  telle,  les  héllénismes,  quelque  épineuse  que 
soit  ici  la  question,  ne  sauraient  entrer  en  ligne  de  compte.  Par- 
courons Y  Étude  de  Brenous;  nous  y  trouverons,  avec  toute  la  dis- 
cussion critique  que  provoquent  les  différents  passages,  des  héllé- 
nismes qui  ne  laissent  point  de  doute  :   Hyblœis  apibus  florem 
depasta  salicti  (p.  169),  scribuntur  aquae  potoribus  (ib.)y  vinctus... 
inanus  (Prop.,  p.  251  ;  etc.,  etc.),  occurrunt  praeripere  (Lucr.,  275, 
etc.,  etc.),  dure  avec  l'infinitif  (p.  281),  sensil  delapsus  (333-6,  etc., 
etc.  ;  v.  p.  439  s.).  Nous  y  rencontrons  jusqu'à  des  héllénismes 
morphologiques   [Hesperos,  Cyclopa,  p.  80;  cf.  Michel  Psichari, 
Ind.  rais.  d.  I.  mytk.  d'Hor.,  Paris,  1904,  12,  28,   etc.),  héllé- 
nismes purement  littéraires  d'ailleurs,  sur  lesquels  nous  renseigne 
consciencieusement  Cottino  (La  fless.,  etc.,  v.  notre  Bibliogr.)  pour 
Virgile,  avec  les  controverses  qui  s'y  rattachent  (p.  40  s.)  :  cra- 
tères, heroës,  Arcades  (p.  32),  Arcadàs  (p.  33),  avec  Ye  ou  Y  a  des 
désinences,  bref  comme  en  grec.  Cottino  rappelle  fort  à  propos 
(p.  52,  1)  le  Graece  loqni  in  sermone  latino  des  Tusculanes.  Gela 
passait  dans  la  conversation  (v.  p.  68  sur  ce  qu'on  peut  appeler  la 
langue  des  salons  à  Romej.  Observons  du  même  coup  que  Virgile, 
dans  les  noms  de  plantes,  même  là  où  il  innove,  suit  la  déclinaison 
natale  (Cf.  Consoli,  Neol.  bot.  (v.  notre  Bibliogr.),  p.  9,  15,  93,  97, 
103, 104,  121, 123,  130,  surtout  100  et  129,  1  ;  cf.  Flora  Virgiliana, 
dans  le  P.  Virg.  M.,  de  Lemaire,  Paris,  1822,  t.  VIII,  in  f.,  p.  ix  s.). 
Pareillement,  la   Septante   laisse   quelquefois   les  noms  propres 
intacts,  tandis  qu'elle  décline  les  noms  communs,  sauf  exceptions 
très  rares  (v.  ci-dessus,  191). 
Nous  recommandons,  dans  le  débat  qui  nous  occupe,  la  lecture 
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de  l'excellente  Introduction  de  Brenous.  Sans  vouloir  en  lier  ici 
dans  la  vaste  et  presque  universelle  bibliographie  du  sujet,  nous 
rappelons  simplement  quelques  faits  que  Brenous  met  très  bien  en 
lumière  :  l'influencé  syntaxique  de  l'anglais  sur  le  français  (p.  9  , 
des  anglicismes  même  chez  V.  Hugo  (p.  29),  des  germanismes  en 
français  (p.  9),  des  gallicismes  en  allemand  (p.  10),  dont  Gœtlie  et 
Schiller  ne  sont  point  exempts.  Mou  Ho  n  (Gr.,  p.  13)  note  quelques 
curieux  gallicismes  en  anglais.  Je  citerais  ici  volontiers  la  langue 
savante  en  Grèce,  farcie  de  xénismes  (cf.  J.  P.,  Tb  tai-tôt  {/.ou2, 66-69  : 

7)  Xuffiç  éyyi'^st  —  cf.    P .  x.  M.,  III,  342  —  Iv  Se8ojJt.év7]  tivï  GT'.yjjt.y,,  etc., 

etc.),  si  ce  n'étaient  là  des  xénismes  livresques;  mais,  dans  le  grec 
parlé,  7ia''c-vto  XouTpd,  au  lieu  de  xàva)  X.,  7ta''pva)  rb  tpaïvo,  au  lieu  de 
[xè  îraiûvet  to  Tpaïvo,  comme  ttjv  injpE  to  xapàêi  (cf.  'P.  y*.  M.,  I,  180  1) 
sont  entrés  dans  la  langue,  ainsi  que  j'ai  pu  m'en  convaincre.  Bre- 
nous fp.  22,  n.  2)  note,  d'après  M.  Bonnet,  l'exemple  d'un  Alsacien, 
sachant  peu  d'allemand  et  qui,  néanmoins,  accuse  des  germanismes 
(cf.  p.  28,  n.  3).  L'influence  peut  ainsi  s'exercer  môme  indirecte- 
ment p.  24).  Je  n'ai  pas  besoin  de  signaler  aux  spécialistes  le 
Slawo-deiets'ches  de  H.  Schuchardt  (Graz,  1884).  Les  observations  de 
Brenous  pourraient  s'appliquer  aussi  bien  aux  latinismes  dans  le 
droit  byzantin  (Et.  ng.,  159  s.)  ou  à  saint  Jérôme  (Brenous,  80,-  2  ; 
v.  M.  Bonnet,  Le  lat.  de  Grég.  de  Tours,  Paris,  1890,  p.  490,  n.  4 
in  f.  ;  Goelzer,  Lat.  de  St  Jér.,  Paris,  1884,  p.  323,  hébraïsmes). 
Thumb  lui-même  [Prinz.,  247)  cite  «  contra  y^ç,  contrahente  sou  », 
d'après  le  livre  très  utile  d'Audollent  [Defix.  tab.,  Paris,  1904; 
ajoutez  J.  P.,  Et.  ng.,  Mots  lat.  dans  Théoph.,  159  s.,  v.  p.  168, 
et,  aujourd'hui  le  joli  travail  de  L.  Hahn,  Romanismus  u.  Hellen., 
Lpzg,  1907  =  PJiilol.,  Suppl.b.  X,  4,  p.  696).  Dans  le  cas  qui  nous 
occupe,  il  s'agit  de  quelque  chose  de  plus  précis  encore,  il  s'agit 
de  traduction  (sur  les  xénismes  des  traducteurs,  v.  Brenous,  p.  30  ; 
cf.  sur  le  grec  et  le  latin,  p.  45,  p.  64).  N'oublions  pas  davantage 
que  nous  parlons  d'influences  syntaxiques,  ce  qui  est  tout  à  fait 
dans  la  règle,  la  pensée  étant  mobile  et  modifiable,  tandis  que  les 
organes  de  la  parole  ne  le  sont  guère.  Il  résulte  donc  clairement 
de  cet  ensemble  de  réflexions  qu'il  pourrait  y  avoir,  dans  la  Sep- 
tante, même  des  hébraïsmes  vivants,  des  hébraïsmes  passés  dans 
le  grec  du  traducteur  et  faisant  partie  de  sa  langue  —  comme  nous 
espérons  le  démontrer  au  moins  pour  un  cas  —  sans  que  les  lin- 
guistes de  profession  aient  besoin  de  s'insurger  pour  cela. 

La  vérité  est  que  la  Septante  a  sa  part,  sa  très  grande  part  d  hé- 
braïsmes. Deissmann  va  jusqu'à  concéder  Herzog3,  638,  23-31)  que 
des  sémitismes  livresques  peuvent  être  quelquefois  entrés  dans 
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l'usage,  et  J.  Weiss  (Theol.  St.  u.  Kr.,  1896,  p.  33,  cité  ib.)  parle 
d'une  décoloration  (Abfàrben)  sur  la  langue  religieuse  de  cer- 
taines tournures  de  la  Septante.  Que  la  langue  de  l'Église  influe 
sur  le  langage  courant,  le  fait  n'est  pas  contestable  (v.  J.  P.,  T.  x. 
M.,  II,  1903,  p.  24  s.  de  curieux  exemples  pour  le  gr.  mod.).  Mais 
Deissmann  et  J.  Weiss  (v.  ibid.)  pensent  surtout  au  vocabulaire.  Il 
n'y  a  pas  que  cela,  et  ce  n'est  pas  assez  non  pins,  à  notre  sens, 
que  de  ne  pas  exclure  de  notre  texte  la  possibilité  de  quelques 
sémitismes  (Thumb,  Prinz.,  284).  Il  convient  de  les  affirmer  plus 
positivement.  Et  tout  d'abord,  d'une  façon  générale,  on  peut  dire 
que  la  Septante  est  une  traduction,  si  ce  n'est  toujours  servile, 
du  moins  toujours,  surtout  pour  le  Pentateuque,  étrangement 
fidèle  *.  La  preuve  empirique  de  cette  fidélité  outrée  est  que,  pour 
le  débutant,  la  Septante  constitue,  clans  la  grande  majorité  des 
cas,  une  juxta  de  tout  repos2.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  syn- 
taxe, ce  n'est  pas  l'ordre  des  mots  seulement  qui  suit  l'hébreu; 
le  style  lui-môme  est  perpétuellement  contaminé.  Le  style  n'est 
pas  grec.  Que  l'on  prenne  un  verset  de  la  Genèse,  par  exemple, 
I,  11  et  12  ou  même  tout  le  chapitre  i;  que  l'on  compare  la  phy- 
sionomie de  ce  morceau  avec  un  document  papyrologique  quel- 
conque, une  lettre  familière,  celle  qui  est  donnée  dans  les  Essais,  II, 
143  (=  Pap.  Lond.  I,  N.  XIX  ;  v.  Essais,  I,  168,  et  Pap.  Lup.  =  Not. 
et  extr.,  XVIII,  Ncs  18,  18  bis,  cf.  ib.,  N.  21,  p.  241),  ou  le  fragment 
cité  par  Zwaan  [St/nt.,  20),  ou,  mieux  encore,  une  des  lettres  de 
l'époque  des  Lagides  dans  le  choix  de  Witkowski  (Epist.  priv. 
gr.,  Lpzg,  1906,  p.  3,  etc.,  etc.);  on  verra  que  les  deux  grecs 

i.  Un  des  exemples  donnés  par  Swete  (Intr.,  323),  Gen.  1,  4  Cp:n  ■  ••"P-?)  àvà  yéaov, 
n'est  pas  des  plus  probants  ;  ils  ne  mettent,  en  réalité,  qu'un  seul  àvà  \iéaov  pour 
D'tob  . .  -VS  ib.,  6,  et  ne  rendent  donc  pas  b,  comme  fait  Aquila  :  (j.£ta£ù  ûSaTwv  si; 

•    T    T  *       " 

uoata. 

2.  Cela  ne  signifie  point  que  nous  n'aurions  pas  besoin,  en  France,  d'une  traduction 
juxta-  linéaire,  ne  fût-ce  que  de  la  Genèse,  sur  le  modèle  d'excellentes  petites  éditions 
anglaises  de  ce  genre  (Tregelles,  Hebv.  read.  less.,  Lond.,  1900,  et,  du  même,  Hencls 
of  Hebr.  gvamm.,  Lond.,  1905  —  eboix  de  morceaux  avec  tract,  interlinéaire  dans  les 
deux  et  lexique  dans  le  second  ouvrage).  Le  Guide  du  Irad.  du  Peut.,  de  S.  Klein, 
éd.  II,  Colmar  [1852],  La  Genèse,  ne  peut  plus  servir;  outre  que  le  plan  est  un  peu 
confus,  les  renvois  sont  faits  à  une  grammaire  dont  personne  ne  se  sert  plus  aujour- 
d'hui. M.  Salomon  Reinach  a  eu  l'obligeance  de  me  communiquer  une  juxla  faite  par 
lui  même  pour  les  sept  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  avec  un  commentaire  gram- 
matical au  bas  des  pages;  il  m'a  même  autorisé  à  la  publier.  J'ai  quelque  lieu  d'es- 
pérer (pie  j'arriverai  à  reprendre  cette  juxta  avec  la  collaboration  de  deux  de  mes  élèves 
de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  et  les  conseils  de  mon  collègue  et  ami  Mayer  Lambert.  Les 
débutants  sont  souvent  arrêtés  par  le  manque  de  livres  de  ce  genre,  et  il  y  aurait,  du 
fait  de  ces  manuels,  quelque  encouragement  donné  aux  études  hébraïques  en  France, 
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sont  d'essence  toute  différente.  Je  sais  bien  que  nous  parlons  du 
style.  Mais  le  style,  c'est  le  mouremenfc  ùe  la  pensée  et  cela  est 
essentiel;  ça  Tes!,  non  pas  uniquement  pour  la  syntaxe;  ça  Test 
aussi  pour  le  fond.  Du  moment  que  Ton  pense  étranger,  la  porte 
est  ouverte  à  tous  les  xénismes.  La  langue  puriste  moderne  nous 
donne  ici,  encore  une  fois,  un  excellent  point  de  comparaison.  Le 
vocabulaire  y  est  souvent  obscur,  précisément  parce  qu'il  est  imité, 
parfois  gauchement  (cf.  un  exemple  topique,  CP.  x.  M.,  III,  38-0;. 
Il  va  plus.  La  langue  savante  affecte  aujourd'hui,  et,  à  bien  y  réflé- 
chir, c'est  toujours  par  purisme,  de  ne  point  altérer  la  désinence 
des  noms  propres  étrangers  :  elle  dira  donc  :  è  Féts  ou  Txsts  — 
Goethe  —  b  Kàvr,  alors  que  le  souvenir  du  ç  des  nominatifs  mascu- 
lins est  demeuré  vivace  en  grec  vulgaire  et  qu'un  Grec  du  peuple, 
entendant  rxsrs,  en  fera  instinctivement  rxexsç *  ;  Pallis  et  Mar- 
cheti,  dans  leur  traduction  du  premier  livre  de  la  Raison  pure 
(KàvT.  KsiT-x^ç  xoiï  àooXou  Xoy'.(Tfjt.ou  [jupoç  ttocoto,  Liverpool,  1904i,  se 
sont  laissé  sans  doute  entraîner  par  le  canon  puriste,  carie  sen- 
timent moderne  eût  décliné  Kàvx-qç,  etc. 2.  De  Têts,  on  en  vient 
aisément  à  l'indéclinable  b  peicQpTsp,  o!  ûcttôotss,  qui  se  lisent  cou- 
ramment dans  les  journaux  bien  écrits.  Ainsi,  la  morphologie  est 
entraînée.  C'est  de  ce  biais,  croyons-nous,  qu'il  faut  juger,  muta- 
tis  mu  tandis,  les  noms  propres  ou  noms  communs,  comme  tv, 
restés  sans  déclinaison  dans  la  Septante3. 

Cet  ensemble  de  considérations  élémentaires  nous  incline  déjà 
à  estimer  que,  comme  document  linguistique,  la  Septante  ne  vaut 
pas  les  papyrus.  Mais  nous  avons  des  exemples  dhébraïsmes  qui 

1.  J'avais  donné  quelques  lettres  de  recommandation  pour  Athènes  à  un  de  mes 
élèves  de  l'Ecole  des  Langues  orientales,  qui  se  nommait  Barnabe.  Dans  les  milieux 
cultivés  d'Athènes,  en  causant,  on  ne  l'appelait  jamais  autrement  que  ô  MuapvafjLiréç. 

2.  KâvTioç,  qui  se  rencontre,  est  fait  pour  éviter  KàvTY]?,  qui  ne  parait  pas  assez  nohle. 
—  P.  191,  2,  ci-dessus,  aj.  Kàïi;,  Palamas,  Tpà^axa,  II,  1907,  35;  'P.  x.  M.,  III,  101,  1. 

3.  Il  convient  de  remarquer,  à  cet  endroit,  que  les  noms  propres  égyptiens  sont  gré- 
cisês  d'ordinaire  et  que  telle  est  la  pluralité  des  cas  (cf.  W.  Spiegelberg,  Alg.  u.  gr. 
Eigenn.  ans  Mumienet.  d.  rôm.  Kaiser:-.,  Lpzg,  1901,  p.  VI;  cf.  Wvyj.^  'Ajievveljç, 
*s6ïxi«,  Grenfell  a.  Omit.  The  Iliheh  Pap.,  I,  bond.  1906,  p.  297,  1.11,  13,  21, 
etc.,  etc.;  on  n'a  qu'à  parcourir  les  différents  recueils).  Mais  ici  il  faut  s'expliquer.  Il 
est  évident  qu'un  nom  propre  étranger  ne  s'assimile  pas  immédiatement  à  une  gram- 
maire indigène,  puisque  l'indigène  le  recueille  d'abord,  ne  fut-ce  (pic  par  l'oreille, 
sous  sa  forme  étrangère.  Donc,  il  peut  se  produire  des  hésitations  et  la  forme  étran- 
gère peut,  dans  la  vie  quotidienne,  se  dire  et  même  s'écrire.  Seulement,  la  situation 
des  traducteurs  de  la  Bible  hébraïque  est  différente  ;  ce  n'est  point  pour  les  besoins 
journaliers  tic  la  vie  qu'ils  traduisent  les  noms  propres  ;  ils  travaillent,  ils  réfléchissent; 
quelquefois  aussi,  nous  le  savons,  ils  sont  embarrassés.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
c'est  là  une  œuvre  plus  consciente  que  la  transcription,  telle  quelle,  dans  les  papyrus, 
d'un  nom  égyptien,  qui  vient  souvent  sous  la  plume  pour  la  première  fois. 
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sont  des  plus  précis.  Dès  lors,  pour  nous  en  tenir  au  point  de  vue 
auquel  nous  nous  sommes  placés  dès  le  début,  nous  devrons 
exiler  ces  hébraïsmes  d'une  histoire  de  la  langue  grecque.  En  voici 
quelques-uns,  car,  dans  ces  quelques  pages,  nous  voulons  moins 
épuiser  la  matière  qu'indiquer  une  méthode,  si  cette  ambition  nous 
est  permise.  Nous  insistons  d'autant  moins  que  nous  avons  hâte 
d'arriver  aux  exemples  restés  inaperçus  jusqu'ici.  Personne  ne 
contestera  que  les  nombreux  kfiv&xà  sans  xat  les  reliant  au  verbe 
qui  suit  (cf.  Gen.,  4,  3  kyivexo...  rpzyx.e;  v.  ci-dessus,  194,  etc.,  etc.) 
sont  des  hébraïsmes  tout  crus  (v.  Viteau,  El.  Il,  81  s.,  83-4;  cf. 
85,  §  106,  10-20;  Allen,  Expos.,  June,  1900,  438;  Pallis,  Le,  24,  4, 
p.  210,  traduit  scrupuleusement  Koù  cuveêv)...  va  oCo  àvxosç  îtpoëaXav 
o[X7rp6ç  touç;  mais  cela  n'est  nullement  grec)  ;  des  locutions  toiles 

que    towv    c'oov,    àîcocTpûcpyj  ànzoGxoétyiû    (Swete,  Intr.,   308)    otooùç    oojkïoj 

(iè.j  338),  qui,  strictement  parlant,  n'ont  rien  de  grec,  introdui- 
sent dans  la  langue  des  tournures  étrangères  (v.  Thumb,  HelL, 
132  ;  Blass,  Gr.2,  245  ;  Viteau,  Et.  II,  217,  dans  le  même  sens),  bien 
que,  à  la  rigueur,  ces  tours  nouveaux  puissent  se  réduire  encore  à 
une  question  de  vocabulaire;  éx  xeipbç  {=  ^î#  Gen.,  9,  5)  est  avec 
raison  suspecté  par  Viteau  [Dict.  Vig.,  319;  le  cas  signalé  par  Tbumb, 
Prinz.,  252,  est  différent)  ;  dans  6  [xéyaç  àmb  xàW  àosXcpàW  aùxoiï  Lev., 
21,  10  (Swete,  Intr.,  308),  si  k-Kb  est  grec  (v.  ci-dessus,  p.  185),  b 
[Asyaç,  positif  au  lieu  du  comparatif,  est  la  copie  de  bi-isrt;  àcpix^Gai 

swç  7ipoç  Ttva  (Sw.,  Intr.,  323)  n'est  pas  catholique;  xoeï  Èy£V£xo  ocutwv 

7rop£uo{xéva)v  èiropsuovxo  xal  âXaXouv  4  Reg.,  2,  11  (Swete,  Intr.,  335)  ne 
saurait  être  grec  à  aucun  titre  (cf.  vjv  Sioàaxwv  etc.,  Allen,  Expos., 
June,  1900,438);  èyoS  slput  xa6i<70fxoa  (Swete,  Intr.,  308;  cf.  ib.,  317, 
Blass,  Gr.2,  198)  ne  peut  se  défendre  (pr^a...  Xsywv,  owr\. . . 
Xéyovteç,  cités  ib.,  308,  et  mille  autres,  appartiennent  à  une  tout 
autre  catégorie  de  phénomènes  que  nous  étudions  dans  un  très 
long  travail;  cf.  'P.  x.  M.,  III,  340,  à  propos  du  aV-riveç...  xaraXa- 
6ovx£ç  de  Hatzidakis)  ;    ï%tyv\rsi  crot  r\  ty^xh  M*011'  TCO(ra7cX(ï>ç  aoi  ri  viol  pou 

Ps.62,  2  (Viteau,  Et.  11,  161)  ne  signifient  rien  en  grec;  il  n'y  a  là  que 
des  imitations  de  l'éternel  b.  C'est  aussi  une  très  juste  remarque 
de  M.  l'abbé  Viteau,  que  la  fréquence  des  adjectifs  verbaux  en 
—  xbç  dans  la  Septante  et  le  N.  T.,  en  regard  du  petit  nombre  de  — 
TÉQç,  tient  à  un  usage  purement  hébraïque  (/?.  de  Ph.,  XVIII,  40). 
Observons  toutefois  que  —  toç  est  resté  en  grec  moderne,  tandis 
que  —  téoç  a  disparu  complètement  '. 

1.  On  ne  peut  s'empêcher,  en  relevant  ces  différents  hébraïsmes,  de  songer  encore  une 
fois  à  quel  point  un  des  principaux  obstacles  à  la  diffusion  du  christianisme  dans  les 
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J'arrive  maintenant,  dans  ce  même  ordre  d'idées,  à  tin  hébraïsmé 
qui,  à  la  lecture,  m'avait  frappé  tout  de  suite,  que,  depuis,  j'ai,  il 
est  vrai,  retrouvé  signalé  ailleurs  (Thumb,  Hellen.,  131  ;  Blass, 
(ir.-,  85;  Viteau,  Et.  Il,  209),  mais  dont,  il  me  semble,  on  n'a  pas 
fait  suffisamment  ressortir  la  valeur  :  xoù  oî  060  Svovrat  eU  *àpxa  fiiav 
Gen.,  2,  24.  L'hébreu  construit  ici  comme  le  latin  :  hoc  erit  mihi 
bono,  et  eiç  n'a  aucune  autre  fonction  que  de  rendre  la  préposition 
hébraïque  b  (in»  ntonb  jprn)  ;  de  même,  Gen.,  2,  7  (Viteau,  /.  /.) 

xoù  ÈyévÊTo...  eiç  ^u/;/jv  Çoiaav  (n»n  ŒM?...  n"?^  Rutll,  1 ,  11  (Viteau,  Z)/c/. 

F/y.,  319),  Iffovrai  6jj.Iv  sic  àvooaç  (cf.  «  euch  zu  Mannern  wtlrden  », 
Volck-OEttli,  Die  poet.  Hagiogr.,  Nordl.,  1889,  218;  elç  TraTÉpa, 
biblique  dans  Br.  an  cl.  Hebr.,  Blass,  p.  il,  etc.,  etc.).  Voici  main- 
tenant l'exemple  le  plus  remarquable  :  2  Reg.,  7,  8  tgu  stvat  as  et« 
TjyoùpLevov  ïic\  xbv  Xadv  jxou  ■=  (II  Sam.,  7,  8)  'W-b*  Taa  nivrb,  c'est- 
à-dire  que  le  subst.  en  hébreu  n'est  point  ici  précédé  de  b  et  que 
le  b  du  verbe  est  déjà  rendu  par  le  rou  de  elyai  ;  en  d'autres  termes, 
le  traducteur  tire  ce  eîç  et  sa  construction  de  lui-même  (v.  d'autres 
exemples  identiques,  Viteau,  Et.  11,  210  cl,  cf.  c  et,  ib.,  §  267).  Pour 
nous,  cet  hébraïsmé  fait  partie  de  la  langue  de  l'auteur.  M.  Viteau 
[Et.  H,  §  267)  y  verrait,  lui,  une  sorte  d'hébraïsme  d'entraînement, 


hautes  dusses  si  raffinées,  si  cultivées  du  icr  et  du  n«  s.  et  plus  tard  aussi,  ce  fut  la 
langue  du  N.  T.  Les  hébraïsme.s  n'étaient  point  nécessaires  pour  effaroucher  ces  lins 
lettrés  ;  quand  ils  lisaient  (cf.  Norden,  II,  520  s.)  ou  entendaient  dire  :  ô  o)v  ela  xov  xôXnov 
xoù  ■Koi.xçto'j  Jo.  1,  18  (cf.  ci-dessus  6  yp,  part,  passé),  oùx  lyj.ze  Sià  xo  {irj  aîxsïaôou 
•jjxàcr  atxeïts  xoù  où  ^a^ëàvexe,  Siôxi  xaxtoc  aîxsîaOe  lac.  ep.,  4,  2-3,  l'actif  et  le 
moyen  mêlés,  [xaxâpio;  àvOpwuoc,  6;  eups  rroçîav  Prov.  3,  13,  xeaaspàxovxa,  vixoùvxi, 
Ttapaooï  du  N.  T.  (Viteau,  Et.  I,  XIX),  bien  plus,  quand  ils  apprenaient  le  nom 
des  adeptes  de  la  foi  nouvelle,  %ç,i<rticnvoi,  où  le  suffixe  -avô;  est  latin,  ils  devaient 
croire  à  coup  sûr  que  la  Grèce  ancienne  s'écroulait,  que  la  patrie  était  perdue  et  cette 
langue  leur  semblait  à  bon  droit  (3apêaptÇouaa  xaxaxpâxo;  xal  aoXoixtÇovaa,  (3apëapo- 
stovo;  xai  ôvofxaxo7iouat;  Çsvai;  Guvx£xaY[iivr]  (cf.  Thumb,  Hellen.,  180;  v.  les  belles 
pages  de  Norden,  479  s.  ;  cf.  L.  Hahn,  op.  cit.,  Philol.,  Suppl.b.  X  (1907),  4,  p.  698, 
n.  60).  Les  Pères  de  l'Eglise  répondaieut  qu'ils  se  souciaient  peu  de  l'attique,  que  les 
écrits  chrétiens  parlaient  la  langue  des  bateliers,  parce  qu'ils  voulaient  être  compris  de 
tous  et  conquérir  le  monde  (cf.  Norden,  II,  521  s.).  Thumb  (Hellen.,  180)  ajustement 
comparé  les  païens  de  ce  temps  aux  puristes  modernes.  J'ajoute  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ou,  du  moins,  les  apôtres  ont  aussi  trouvé  des  imitateurs.  Je  lis  dans  le'ETua, 
Athènes,  7  janvier  1908,  p.  3,  col.  4,  qu'à  Smyrne  un  papas,  originaire  de  Crète  a  récité, 
pendant  la  messe,  la  prière  dominicale  en  grec  parlé.  Il  est  vrai  <|ue  ce  prêtre  fut  tra- 
duit devant  le  saint  Métropolite  BacO.eio;,  qui  le  fit  enfermer  comme  fou  dans  un  asile 
d'aliénés  et  lui  fit,  après  huit  jours,  réintégrer  son  île  natale,  pour  l'empêcher  de 
porter  atteinte  désormais  à  «  la  tranquillité  publique  ».  —  Je  ne  suis  pas  de  l'avis  de 
M.  Viteau  {R.  de  Pli.,  XVIII,  19),  quand  il  dit,  à  propos  de  lac.  ep.,  4,  2-3  qu'  «  ils 
ne  pouvaient  employer  le  moyen  d'instinct,  comme  le  faisait  le  Grec  de  naissance  ». 
Otte  alternance  entre  le  moy.  et  l'act.  est  précisément  curieuse  comme  phénomène 
d'évolution  lente,  et  le  grec  a  toujours  évolué  lentement.  V.  ci-dessus,  p.  179, 
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un  hébraïsme  de  métier.  Mais  si  le  traducteur,  de  la  construction 
hébraïque,  a  retenu  b  et  en  a  fait  l'équivalent  de  eîç,  cela  signifie 
donc  que  l'hébraïsme  était  désormais  entré  dans  sa  propre  menta- 
lité et,  par  conséquent,  dans  sa  propre  langue.  Aussi,  quand  il 
rencontrait  ce  même  b?  il  le  rendait  tout  naturellement  par  t\%  ■. 
2  Reg.  7,  14  £<70|xai  aÙTto  eîç  Trarepa  (3Nb),  1  Parai.,  22,  10  serrai  [xot 
elç  u<bv  Cjsb  ïb-ï-PÏT)  xàyto    aurai    dç    Trarepa  (Dttb  ib-^Nl)  ;  20.,  28,  6,  le 

second  membre  de  phrase  lv  aùrw  slvai  u.ot  uiôv  =  "jab  ^b  13,  n'est 
pas  moins  étrange.  On  relèverait  d'autres  cas  plus  intéressants 
dans  H.  a.  R.  Dans  tous  ces  exemples,  il  faudrait  toujours  le  nomi- 
natif dans  le  grec  de  tous  les  temps;  cf.  Ep.  Hebr.,  1,  5  »\êà  u.ou 
et  cru,  tandis  que,  au  même  endroit,  quand  il  cite,  il  emploie  ïav&i 
\kùi  ûa  uiôv  (sur  cette  ép.,  Deissm.,  Herzog3,  638,  59  s.  ;  Blass,  Gr.2, 
290  s.,  etc.,  etc.). 

Voilà  donc  une  préposition  essentielle,  la  préposition  dç,  où  le 
texte  de  la  Septante  ne  saurait  nous  servir  de  guide.  Il  faudrait, 
avant  de  pouvoir  les  utiliser  dans  une  grammaire  historique,  passer 
au  crible  tous  les  exemples. 

Nous  allons  aborder  un  genre  d'hébraïsmes  plus  délicats,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  apparents  et  qu'ils  sont,  en  quelque  sorte, 
négatifs.  Je  choisis  exprès,  pour  commencer,  mon  exemple  dans 
la  formule  lv  ovd^an,  etç  dvou.a,  qui  a  fait  l'objet  de  tant  d'études 
(v.  bibliographie,  p.  161).  Nous  avons  vu,  dans  Heitmiiller  (ci-des- 
sns  179),  que,  hors  de  la  grécité  profane,  le  type  lv  âvô^aTi,  avec 
le  datif,  était  fréquent  dans  la  Septante  (Heitmiiller,  p.  47-52,  gr. 
prof.,  comparé  avec  p.  14-5  N.T.,  21-3  A. T.).  D'une  façon  pins 
nette,  dans  la  grécité  profane,  papyrus,  inscriptions,  ostraka,  etc. 
(v.  bibl.,  ib.,  p.  47,  2),  lv  ôvo^an  est  très  rare;  cette  rareté  étonne 
Heitmiiller  (p.  47-9',  et  Deissmann  (Bib.St.,  145)  attribue  le  fait  au 
hasard.  Rien  de  plus  régulier  et,  ajouterai-je,  de  plus  attendu.  Si 
la  formule  eîç  6Vofi.sc  abonde  dans  la  grécité  profane,  c'est  que  les 
documents  de  la  Koivr\  sont  des  témoins  de  tous  points  conformes 
au  développement  du  grec  ;  on  sait,  en  effet,  que  lv,  dans  le  cours 
des  siècles,  a  été  remplacé  par  sic  (v.  provisoirement  Et.  ng.,  V-VIII). 
On  sait  que  cette  substitution  est  visible  dans  la  prédominance  gra- 
duelle des  prépositions  qui  se  construisent  avec  l'accusatif  (songer 
aux  différents  travaux  de  Tycho  Mommsen,  Krebs  ;  v.  bibliogr.,  Et. 
ng.,  à  notre  Index).  Or,  ce  développement  régulier  de  l'accusatif, 
que  Ton  peut  suivre  à  travers  les  auteurs,  s'arrête  brusquement  à 
la  Septante,  où  nous  n'en  surprenons  plus  aucune  trace,  puis- 
qu'elle n'offre,  en  quelque  sorte,  pas  d'exemple  de  rfç  o'vojxa  (v.  Heit- 
miiller, 110).  Pourquoi  cela?  C'est  que  la  Septante  traduit  constam- 
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ment  û^3  par  h  ovd^arc  v.  Heitmiïller,  p.  21,  22,  23,  24,  sans  une 
seule  exception)  et  que  Iv  est  la  traduction  dominante,  classique, 
convenue  de  3.  Heitmiïller  et  Deissmann  ne  s'en  sont  point  aper- 
çus, parce  que,  absorbés  par  les  discussions  sur  le  judéo-grec,  ils 
n'ont  point  songé  au  développement  général  du  grec  depuis  l'an- 
tiquité jusqu'à  nos  jours.  Les  trois  eU  Svopux  de  la  Septante,  relevés 
par  Heitmiïller  p.  110),  sont  eux-mêmes  des  hébraïsmes  et  confir- 
ment de  tous  points  notre  assertion,  puisque  chacun  deux  rend, 
non  point  Dtia,  mais  DV?b,  et  que  h  se  rend  par  elç  :  Heitmiïller  en 
fait  lui-même  la  remarque  [ib.)\  Donc,  nous  pouvons  voir  mainte- 
nant les  choses  sous  un  autre  jour  :  Iv  ovôuum,  dans  la  Septante, 
est  assurément  grec,  quant  à  la  construction  ;  mais  ce  qui  cesse 
d'être  grec,  au  point  de  vue  de  la  morphologie  et  de  l'histoire,  c'est 
précisément  l'emploi  de  Iv  avec  le  datif,  au  lieu  de  s!;  avec  l'accu- 
satif, conformément  à  la  marche  normale  des  événements. 

Que  ceci  n'est  point  un  hasard,  un  autre  exemple  nous  le  mon- 
trera. Nous  y  apprendrons  du  même  coup  combien  il  faut  être 
circonspect  dans  cet  ordre  de  faits,  ainsi  que  dans  l'usage  de  la 
Septante.  Dans  un  mémoire  en  cours,  je  retrace  brièvement  les 
origines  de  la  particule  négative  moderne  oèv  (8e  devant  spirantes: 
v.  Essais,  II,  xxix  s.),  c'est-à-dire  qùoév,  avec  déjà  ce  sens  dans 
Homère,  ouSèv  Iti*«c  A  244  (=  A  412  =  n  274)  et  X  332,  donc  deux 
fois  en  tout.  Plus  tard,  chez  les  Àttiques,  cet  usage  se  multiplie;  la 
synonymie  parfaite  de  oùoèv  $j*rov  et  de  oùy  -^ttov  nous  en  est,  pour 
le  moment, -une  preuve  suffisante.  Cet  oûSèv  s'établit  définitivement 
dans  le  sens  de  ou,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  Hesychius  (III,  1564)  : 
ojosv  àvTï  tou  où'.  De  nos  jours,  ou  est  totalement  disparu,  ne  subsiste 
plus  que  dialectalement  dans  un  patois  de  ïrébizonde,  et  Sàv  règne 
en  maître,  même  dans  la  langue  puriste  qu'il  envahit.  Mais  cela  ne 
s'est  pas  fait  du  jour  au  lendemain.  Cela  s'est  fait  par  à  coups  suc- 
cessifs. Il  y  a  cependant  solution  de  continuité  dans  l'A.  et  le  N.  T. 
De  l'Ancien  nous  retenons  deux  emplois  :  Job,  1,  22  oùoïv  Y^açTsv, 
et  3  Macc,  3,  8  oùSèv  YjO-.x^asvoç.  Ce  livre,  comme  on  sait,  a  été 
écrit  en  grec  directement  (Strack,  E'niL,  166-7),  et,  pour  ce  qui 
est  de  Job,  l'idée  de  en  rien  '  semble  comme  sous-entendue  dans  le 

1.  La  transition  de  sens  entre  en  rien,  rien  et  pas,  est,  comme  on  sait,  des  pins 
faciles.  En  baya  ci-dessus,  187,  n.  2),  bouna,  qui  répond  à  non,  est  l'équivalent  exact 
de  oùôèv  (bou  =  rien,  na,  négation  copulative),  d'après  mon  fils  Ernest,  qui  a  passé 
dit-huit  mois  en  mission  dans  le  Congo  français  et  y  a  appris  la  langue  du  pays.  Je  note 
aussi,  au  sujet  de  ce  dialecte,  cette  observation  que  je  tiens  du  même  témoin,  c'est 
que,  en  baya,  la  déclinaison  n'existe  pas  et  se  présente,  comme  en  hébreu,  avec  le 
pronom  accolé,  postposé  au  nom:  chez  lui  se  dit  bou.  Je  ne  tire  de  l'ensemble  de  ces 
faits  aucune  conclusion.  Je  les  signale. 
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verset  (cf.  B.  Dtibm,  Das  />'.  Hiob,  1897,  p..  12  13);  dans  le  N.  ï. 
nous  avons  des  oùosv,  mais  qui  ne  sont  pas  plus  sûrs  que  ceux  de 
l'Ancien  :  ML,  27,  24  oùoàv  ôxpeXeS  (gr.  mod.  os  <peX£),  Act.  25,  10  oùosv 
7]ôixr,xaç  et  trois  fois  dansl'Ép.aux  Gai.,  4,1  oûBevô\a<pépsi,4,  2  ôû&vpè 
Yl8txrj<raTe,  5,  2  oùosv  âxpeXvjast.  C'est  encore  là  un  hébraïsme  négatif: 
la  Septante  ne  connaît  que  ou,  représenté  toujours  pour  elle  par  son 
équivalent  classique  âb  (cf.  Strack,  He.br.  Gr.9,  Miinchen,  1907,  P. 
L.  0.,  p.  51  ;  Touzard,  Gr.  hébr.,  Paris,  1905,  342,  §  379  ;  Gesenius- 
Kautzscli27,  1902,  p.  486  s.,  §  152;  rien  de  semblable  à  o:joïv  en 
hébreu).  Des  particularités  de  cette  espèce  pourraient  être  utiles  au 
point  de  vue  de  l'étude  des  sources,  comme,  par  exemple,  pour  les 
Actes  (H .  Wendt,  Die  Aposê.  G.,  Gott.,  1899,  p.  19  s.  ;  Zabn,  II3,  342i  : 
on  pourra  mieux  reconnaître  sous  un  écrit  grec  un  original  sémi- 
tique, suivant  le  plus  ou  moins  grand  nombre  de  ces  hébraïsmes 
négatifs.  Lorsque  les  plus  minutieuses  monographies  de  ce  genre 
sur  une  forme  ou  sur  une  catégorie  grammaticale,  auront  été  faites 
et  menées  depuis  l'antiquité  la  plus  reculée  jusqu'à  nos  jours,  on 
aura  là  des  points  de  repère  inattaquables  pour  la  critique  et  la 
juste  appréciation  des  monuments  bibliques  et  de  bien  d'autres 
documents. 

Je  clos  ce  travail  par  un  exemple  où  j'espère  montrer  à  quel 
point  le  grec  moderne  peut  être  de  secours,  non  seulement  dans 
la  question  des  hébraïsmes  de  la  Septante,  mais  encore  dans  la 
mise  en  valeur  de  la  langue  ancienne  elle-même. 

Arrêtons-nous  au  mot  àcpavxoç;  nous  le  rencontrons  dans  Homère 
Z  60  eiaTcoXotax'  .  .àcpavxo-.,  Y  303  àcpavxoç  oXïjTai,  puis  chez  Pindare 

O.  I,  46  àcpavxoç  eireXeç  ;  N.    VIII,  346  twv   o'àcpàvxtov  x\>oo<;\  Py.,  XI,  30 

àcpavxov  ppsfjisi  (adv  ).  Ensuite,  àcpavxoç  disparaît  à  l'époque  atlique, 
laquelle  ne  connaît  plus  que  àcpavr,ç.  La  poésie  seule  a  retenu  cet 
adjectif  :  Esch.,  Ag.  624  àvT,p  àcpavxoç  ï\  'Ayxiïxov  sxpaxou  (au  v  623 
oùx  £Ù'xpu7ixa  Y^yvexat  xâos.  précède  immédiatement),  657  w/ovx'  àcpav- 

xoi,  695  if/voç...  àcpavxov,  1006  àcpavxov  epjxa,  Suppl.  779  jxsXaç  ysvo''uav 
xacxvoç  /  vscpeaari  yîcxovwv  Atoç*  /  xo  crcav  o'àcpavxoç  àp.ireT7jç  àVcxoç  wç  /  xqviç 

àxspOs  TTTspuytov  opotaav  (Dind.,  ôXo(;xav  M,  ap.  Weil3,  xxxviii  ;  aucune 
raison  de  changer,  cf.  Hom.  Y  303,  ci-dessus);  Soph.,  O.  R.  560 

ào/avxoç  sppei,  832  flarrjv  àcpavxoç,  Pbil.  297  àcpavxov  cpcoç  ;  Eui'.,  Hel.  606 
àpôeTo"'  àcpavxoç,  Herc.  873  sç  Bopiouç  S'7jp.Etç  àcpavxot  oucotAssO'  'HpaxXsouç, 
Hipp.  828  àcpavxoç  si,  Or.  1495  sysvsxo  oiaTTpô  oojjxaxwv  àcpavxoç,  1557 
àcpavxoç  oiysxai,  fr.  781,  63-4  yaç  u7ib  xsiïôoç  àcpav-xov  sçajJiaupeoOio  (Nauck, 

Tr  gr.  fr.,  1889)  ;  Adespolon,  ib.,  127,  8,  p.  866  àcpavxoç  irpooréga. 
'Acpavxoç    persiste   encore  plus  tard   chez  les  poètes,  Tbéocrite, 
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Aralus,  Apollonius,  où  il  est  très  fréquent,  et  chez  d'autres  épiques 
[H.  S.,  s.  v .).  Ensuite,  nous  le  voyons  tout  à  coup  reparaître,  en 
prose  cette  fois  ci,  à  l'époque  hellénistique  chez  Diod.  Sic,  IV,  65,9 

acpavTOç  sysvsxo,    III,   60,3    àcpavxov    ysvÉaOac    (V.   ailSSÎ  Plut.,   Mor.f  éd. 

1).  Wyltenhach,  t.  VIII,  1,  1830,  p.  293,  où  plusieurs  exemples; 
pour  Joséphe,  v.  Krenkel,  Jos.  u.  Luc  ,  444). 

Je  n'entre  pas  ici  dans  l'examen  de  la  question  de  savoir  pour- 
quoi ce  mot  poétique  se  retrouve  chez  les  poètes  atliques  depuis 
Homère,  ni  comment  il  reparaît  à  l'époque  de  la  KotvVj-  J'en  parle 
ailleurs  —  après  heaucoup  d'autres.  Un  point  tout  particulier  nous 
intéresse  en  ce  moment.  Ce  môme  mot  revient  dans  Luc  24,  31, 
dans  des  conditions  toutes  spéciales  :  àcpavxoç  lyévsro  kn  kutcov.  Ce 
complément  circonstanciel  indirect  n'est  pas  grec1.  Aucun  des 
passages  ci-dessus  ne  nous  le  donne.  Dans  Eschyle,  Ag.,  024,  il 
n'y  a  point  de  verhe  et  il  en  est  indépendant.  L'état  ancien  s'est 
fidèlement  maintenu  dans  le  grec  moderne  ;  dans  le  grec  le  plus 
usuel,  on  dit,  soit  àcpavxoç,  tout  seul,  dans  une  proposition  exclama- 
tive  constituée  par  l'unique  àcpavxoç  :  àcpavroç!  =  [il  est  devenu)  invi- 
sible! Il  a  disparu  de  la  circulation,  soit  avec  yivouixac  :  eytve  àcpav- 
xoç, ji.Y,  yivvjç  àcpavxoç,  etc.,  etc.  Gela  nous  permet  de  comprendre 
pourquoi,  dans  les  exemples  classiques,  le  verhe  qui  accompagne 
àcpavxoç  (v-.  ci-dessus),  revient  toujours  à  dire  :  devenir  invisible, 
disparaître,  s  en  aller,  etc.,  sans  que  jamais,  toutefois,  le  verhe  ait 
hesoin  de  préciser,  à  l'aide  d'un  complément,  le  lieu  ou  l'entourage 
d'où  l'on  disparaît,  exactement  comme  aujourd'hui,  où  l'on  n'em- 
ploiera pas  àcpavxoç  ont'  àcpxoùç  OU  àcpavxoç  àrco  ow,  mais  àcpavxoç  tout 
court.  Ce  mot  se  suffit  à  lui-même.  Il  se  plaît  toutefois  particuliè- 
rement, en  grec  ancien  ainsi  qu'en  grec  moderne,  au  voisinage  de 
Ytyvo[xai  (yivoujxai).  C'est  pourquoi,  dans  Esch.,  Suppl.  779  (ci- dessus), 
ysvo^av  entraîne  dans  l'esprit  du  poète  le  àcpavxoç  qui  suit,  v.  781; 
je  ne  mettrais  donc  pas  de  point  en  haut  après  A-.bç  et  garderais 
oXoijxav  pour  les  mêmes  raisons  (ci-dessus).  Je  veux  tirer  main- 
tenant de  cette  explication  la  conclusion  qui  s'impose  :  àcpavxoç 
èyévsxo  àrc'  aùxwv  de  Luc  nous  offre  un  curieux  mélange  de  locution 
grecque   (àcpavxoç    ytyvojxai)  dans   une  construction  sémitique  (au1 


1.  B.  Weiss,  Die  Evang.  d.  Mark.  u.  L.6,  1901  (dans  le  Kr.  exeg.Komm.  il.  d.N.T. 
de  Meyer),  ad.  L.  2i,  31,  p.  685,  parle  de  «  prâgnanter  Konstruktion  »,  ce  qui  signifie 
qu'il  a  été  frappé  par  cette  construction  insolite  :  c'est  justement  parce  qu'elle  fait 
défaut  dans  les  textes  purement  grecs.  —  Dans  la  C/tr.  of  Mor.,  éd.  J.  Sclimitt,  190 i, 
v.  H20  TÔcra  cpouffffàra  àcpavta  va  xà  e/(ofj.£v  xspSiaet,  à?,  ne  veut  pas  dire  «  inuume- 
rable  »  ib.  p.  601.  Le  passage  signifie  quelque  chose  comme  ceci  :  nous  avons  vaincu 
tant  d'armées  (devenues)  invisibles. 
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aùrcov),  car  cet  kitb  n'est  pas  autre  chose  que  )iz,  et  Fauteur  met 
ici  aTTo,  simplement  parce  que  le  verbe  correspondant  de  sens 
en  hébreu,  ùby,  latuit,  se  construit,  lui,  avec  fa  (cf.  Ges.,  Th., 
s.  v.  dbjH)-. 

Il  est  important  que  cet  hébraïsme  se  trouve  dans  Luc  (Deissm  , 
Herz.3,  637,  60-638,  1  s.  ;  Moulton,  Gr.,  13-4;  Norden,  II,  485  92; 
Thumb,  Hellen.,  184,  surtout  121;  Th.  Vogel,  Z.  Char.  cl.  L.,  7, 
3  s.;  12;  13  «  Graeci  sermonis  eruditissimus  »;  sur  sa  connais- 
sance de  Varamèen,  ib.,  14  s.,  mais  v.  22,  p  (cf.  Krenkel,  Jos.  u. 
Luc.,  11  s.);  p.  21  s.;  31  ;  54  s.;  E.  Renan,  Les  Évangiles,  1877, 
p.  255  s.  ;  les  rapports  entre  Luc  et  Jos.  sont  étudiés  dans  Krenkel, 
Jos.  u.  Luc,  liste,  p.  xi  s.,  v.  ib.,  23,  etc.,  etc.)  :  on  voit  mieux  ainsi 
et,  dans  l'espèce,  côte  à  côte,  les  deux  grécités  dont  parle  Deiss- 
mann  (/.  /.),  dans  cet  Évangile.  Cet  hébraïsme  a  échappé  à  Guil- 
lemard  [op.  cit.,  Le,  p.  23),  et  cependant  il  les  relève  à  la  loupe 
(cf.  également  Theimer,  Beitr.,  14-15),  ainsi  qu'à  Krenkel,  qui  étudie 
spécialement  ce  passage  dans  son  excellent  livre  (Jos.  u.  Luc, 
p.  144).  PaLlis  (p.  212)  traduit  aùxbç  toùç  eytve  àcpavxoç.  Il  a  bien  senti 
que  arc'  occproùç  ne  pouvait  guère  convenir  en  grec  moderne;  il 
n'a  pas  osé,  d'autre  part,  supprimer  le  complément  circonstan- 
ciel et  il  l'a  rendu  par  toùç;  mais  ce  toùç  est  un  hébraïsme  et 
n'a  rien  de  moderne  (sur  ocepavroç,  etc.,  v.  Ec.  pr.  cl.  H.  E.,  Ann. 
1908,  p.  46,  et  y  corriger  la  faute  étrange  ybn  (!)  p.  47,  ib.  pour 
Dby). 

1.  Dalman  (W.  J.,  14  s.)  dit  avec  raison  que,  dans  la  question  des  hébraïsmes  chu  s 
le  N.  T.,  il  faut  savoir  distinguer  entre  uu  hébraïsme  proprement  dit  et  un  araméïsme. 
Mais,  dans  le  cas  que  nous  envisageons,  peu  importe  que  ce  soit  de  l'hébreu  ou  de  Vara- 
méen,  puisque  *J73  est  commun  à  tous  les  deux  (v.  K.  Marti.  Kurzg.  Gr.  cl.  bibl.-ar. 
Spr.,  Berlin,  1896,  dans  la  P.  L.  0.,  p.  97).  Il  n'y  a  point  de  ûby,  latuit,  dans  Daniel 
(v.  Strack,  Gr.  cl.  bibl.-ar.,  Leipzig,  1905,  Worlv.,  p.  5i")  ni  dans  Fr.  Delitzsch., 
Prol.  ein.  n.  hebr.-ar.  Wôrt.b.  z.  A.  T.,  Lpzg,  1886,  cf.  p.  '215  c  ou  dans  J.  Levy, 
Cliald.  WorLb.,  Lpzg,  1867  (l'ar.  D22*  s'emploie,  comme  on  sait,  dans  un  tout  autre 
sens;  v.  à  nos  divers  renvois).  Mais  nous  ne  pensons  pas  que  cette  lacune  accidentelle 
entame  notre  raisonnement.  Sur  les  araméïsmes  dans  le  N.  T.,  v.  Allen,  Expos.  T..  XIII, 
(1902),  328  s.  ;  Swete,  The  Gosp.  ace.  to  St  Mark,  op.  cit.,  xu.  11  s'agit  de  Marc,  et 
non  de  Luc  ;  mais  la  question  est  la  même,  puisque  les  arameismes  de  l'un  ont  passé 
dans  l'autre  (Allen,  l.  L,  328  a).  J'ai  tenu  a  savoir  si  "y  avait  un  équivalent  de  cons- 
truction et  de  racine  en  arabe;  voici  ce  que  m'écrivait  à  ce  sujet  et  au  sujet  de  la 
négation  la,  eu  date  du  18  Février  1908,  mon  très  regretté  ami  et  collègue,  Harfvvig 
Derenbourg  : 

«  La  racine  ûb}\  nif'al  ûbj'j  «  se  cacber  de  »,  n'a  d'équivalent  dans  aucun  arabe. 
On  n'y  connaît  que  la  transcription  ^mb  de  l'hébreu  Dbir  et  une  racine  *Jg  signi- 
fiant «  apprendre,  savoir  »,  d'où  les  fameux  ouléma,  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans 
le  monde  musulman. 

Je  ne  connais  rien  de  semblable  à  $  i)  redoublement  de  la  négation  i).  » 
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Je  termine  ici  ce  long  mémoire,  trop  court  peut- être  pour  le 
sujet  auquel  j'ai  osé  m'attaquer.  J'ajouterai  deux  mots,  en  finis- 
sant. Si  sur  les  trois  points  examinés  ci-dessus  —  constitution  du 
texte  de  la  Septante,  bébraïsmes  à  écarter,  bébraïsmes  à  recon- 
naître—je ne  me  trouve  pas  complètement  d'accord  ni  avec  la 
critique  allemande  ni  avec  la  critique  anglaise,  puisque,  même 
dans  la  question  des  prétendus  bébraïsmes,  je  cherche  à  les  con- 
trôler d'une  façon  quelque  peu  différente,  je  n'en  dois  pas  moins 
rendre  un  hommage  éclatant  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  deux  cri- 
tiques, qui,  seules,  ont  rendu  la  discussion  possible.  En  France, 
nous  n'avons  rien  ou  presque  rien  clans  cet  ordre  d'éludés.  En 
dehors  de  quelques  autres  travaux,  les  beaux  livres  de  M.  l'abbé 
Viteau  sont  notre  unique  apanage,  et  encore  ne  s'est-il  principale- 
ment occupé  que  du  N.T.  On  a  vu,  d'autre  part,  que  nous  ne  parla- 
gions  pas  ses  points  de  vue.  En  Grèce  (v.  bibliographie,  p.  164),  on 
s'est  occupé  davantage  du  texte  de  la  Septante  et  de  la  version  elle- 
même.  J'ai  voulu,  dans  ces  quelques  pages,  pousser  un  peu  plus 
loin  ces  études.  Elles  prennent,  ce  me  semble  —  et  ce  sera  là  ma 
seconde  réflexion  —  plus  d'importance  chaque  jour.  Le  livre  excel- 
lent de  Frankel  représente  en  somme  une  opinion  trop  retarda- 
taire, où  se  laissent  surprendre  quelques  préoccupations  confes- 
sionnelles ou,  tout  au  moins,  conservatrices.  Il  y  a  même,  p.  267  s. 
(cf.  164  s.),  une  dépréciation  presque  systématique  de  la  Septante, 
dans  l'intention  de  conserver  au  texte  hébreu  une  supériorité  abso- 
lue. La  pierre  de  scandale,  la  fameuse  addition  du  texte  grec  AtsX- 
6(o[A£v  el;  xb  ïceStov  Gen.,4,  8,  proposition  essentielle  qui  manque  au 
texte  hébreu,  donnerait  à  croire  —  entre  diverses  preuves  —  que 
les  Septante  ont  connu  un  autre  texte  que  le  nôtre  (v.  Swete,  Intr., 
442  s.,  où  liste  des  divergences  ;  Swete  garde  une  attitude  très  réser- 
vée ;  cf.  Smith,  Dict ,  III,  1208, 1209  ;  songer  aux  travaux  projetés  par 
Lagarde,  cf.  Sept.  St.,  p  3  ;  Swete,  Intr.,  494,  496).  Frankel  -  qui 
accentue  bien  mal  le  grec  !  —  se  tire  de  ce  passage  comme  il  peut 
(p.  167).  Il  est  possible  que  son  explication  puisse  se  défendre.  Mais 
une  comparaison  méthodique,  que  nous  voudrions  bien  voir  entre- 
prendre, entre  la  Septante  et  la  version  samaritaine  {Pentateuchus 
samaritanus,  edd.  H  Petermann  et  C.  Vollers,  Berlin,  1872-1891, 
en  caractères  carrés  hébraïques),  versions  qui  coïncident  entre 
elles  sur  tant  de  points  (v.  Frankel  lui-même,  32,  35,  269,  n.,  mais 
cf.  204  ;  rappr.  Ueb.  d.  EinfL,  105,  §  20  s.)  —  le  AtsXOoasv,  etc.,  n'y 
manque  pas!  —  nous  réservera  bien  des  surprises  (cf.  R.  Simon, 
220  6,  où  le  rapprochement  entre  ces  deux  textes  a  lieu).  Dès  à 
présent,  les  ouvrages  importants  de  Jalin,  mentionnés  à  ce  dessein 
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dans  notre  bibliographie,  démontrent  que,  pour  les  livres  examinés 
(Daniel,  Ézécbiel;  v.  aussi  Berl.  ph'd.  W.,  1907,  1633,  surtout 
1635),  la  Septante  repose  sur  un  original  hébreu  différent  de  celui 
que  nous  possédons  aujourd'hui.  Cette  opinion  perce  déjà  chez 
R.  Simon  p.  191  £  suiv.).  Il  ne  reste  plus  qu'à  l'éprouver  définiti- 
vement. 

(Rédaction  et  documentation  closes  le  24  février  1908.) 

Jean  Psichari. 


LA  RÉCITATION  DU  SCHEMA  ET  DE  LA  HAFTARA 


M.  Elbogcn  vient  de  publier  un  ouvrage  où  il  étudie  les  prières 
principales  de  l'office  du  matin  ainsi  que  la  «  Aboda  »  du  Jour  du 
Pardon  '.  C'est  une  contribution  importante  à  l'histoire  de  la  litur- 
gie juive  et  l'auteur  mérite  notre  sincère  gratitude  pour  avoir  consi- 
dérablement enrichi  nos  connaissances  sur  ces  questions. 

Tandis  que  la  deuxième  partie  du  livre  est  une  histoire  complète 
du  travail  liturgique  qui  s'est  exercé  sur  le  «  culte  »  du  Jour  du 
Pardon,  la  première,  qui  avait  paru  antérieurement  en  anglais  dans 
la  Jewish  Quarterly  Review-,  est  limitée  à  quelques  points  essen- 
tiels des  «éléments  principaux  de  la  prière  du  matin»,  le  Schéma 
(p.  3  32)  et  la  ïefilla  (p.  33-48).  L'auteur  paraît  avoir  ignoré  mon 
article  Origine  et  histoire  de  la  lecture  du  Schéma  et  des  formules 
de  bénédiction  qui  raccompagnent3,  où  les  questions  qu'il  traite 
ont  été  examinées  à  côté  de  quelques  autres.  Il  semble  que  mon 
article  Liturgy  de  la  Jewish  Encyclopedia\  où  les  principaux 
résultats  de  son  travail  se  trouvent  déjà  indiqués,  ait  également 
échappé  à  son  attention.  Renvoyant  le  lecteur  à  ces  deux  études, 
je  me  contenterai,  pour  éviter  les  répétitions,  de  revenir  sur  les 
points  où  je  ne  puis  m'accorder  avec  M.  Elbogen  et  sur  ceux  où  ses 
assertions  me  paraissent  devoir  être  rectifiées  ou  complétées. 

M.  Elbogen  avance  «  que  Wû  by  d-ib  [Meguilla,  iv,  5]  est  Van- 
tienne  désignation  technique  pour  la  récitation  du  Schéma  et  des 
bénédictions  qui  raccompagnent  dans  roffice  public  du  matin. 

1.  I.  Elbogen,  Sludien  zur  Geschic/Ue  der  jiidischen  Gollesdienstes.  Berlin, 
Mayer  et  Millier,  1907;  in-8°  de  vin  +  192  p.  (Schriften  der  Lehranstalt  fur  die 
Wissenschaft  des  Judentums,  Band  i,  Heft  1-2). 

2.  J.  Q.R.,  t.  XVIII  et  XIX. 

3.  lievue  des  Éludes  juives,  XXXI  ,1895),  179-201. 

4.  Jew.  Enc/jcL,  VIII,  132-140. 
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Nous  y  ajoutons  les  bénédictions,  car  elles  en  font  également  par- 
tie, comme  le  prouve  la  phrase  nmjoo  rtan  «Va  ba  -flans  rmrr  '-n 
ym)  hy  dtisi  «b  w*  qui  se  rapporte  évidemment  à  l'eulogïe 
ms  ifcv  en  tète  de  la  prière  »  (p.  5).  J'avais,  moi  aussi,  cité  ce 
texte  \  mais  j'en  avais  joint  un  autre  encore  plus  probant.  On  lit, 
en  effet,  dans  la  Tosefta  de  Meguilla,\\\  27  :  "yi-naïn  mu  b*  Dnnsn 
yn  ïit  "nrt  iw  ûan  \ax  ynx?  -»na  !W  ab  hmtèïi  b?n  nn-parr  b* 
mm  Le  passage  parallèle  du  Yerouscbalmi2  est  ainsi  conçu:  "|3n 
mnna  &nnpnn  vsa  na  Nïï5naî"in  nawi  "»»b  lan^m  waio  b*  o-nsn 
ïwi  Nb  mnna  mm^sn  nnnsttan  ba»  nn«  b*  ^pattïn  arasa  -rtaDTam 
'nan  -na  ïit  -nn  ïw  ûan  i»n  n»£y  -in«.  On  voit  donc  que  3>>aia  b*  onnsïï 
ne  s'applique  point  même  aux  bénédictions,  mais  à  elles  en  pre- 
mier lieu.  C'est  ce  que  prouve  aussi  le  texte  des  Halachot  Guedolot 
cité  par  M.  Elbogen  et  dont  voici  le  commencement  et  la  fin  :  \^)a 
W?a  TTC  ^man  u;n-ip  naa-na  rr^^a  «wb  «bn  ?7ao  bs>  ra-ns  r** 
nr^nn  ^y-inan  rromp  -rca^b  two  IW»  ^nuj  ^man  rrorop  &*r  rrabn  tik 
rtnwfla  rnfffi  yssœ  b?  |N3*r©  ^s  pm...  3. 

L'histoire  d'Eléazar  Hisma  montre  semblablement  que  par  dtib 
2KV  by  on  entendait  avant  tout  les  bénédictions,  car  elle  est  intro- 
duite par  cette  remarque  :  quand  dix  hommes  entrent  dans  une 
maison  en  deuil,  qu'aucun  d'eux  ne  peut  dire  les  bénédictions  de 
circonstance,  et  qu'ensuite  vient  quelqu'un  qui  ouvre  la  bouche 
pour  les  réciter,  il  est  semblable  au  «lis  entre  les  épines».  On  peut 
encore  comparer  au  lis  entre  les  épines  celui  qui,  dans  une  maison 
de  noces,  prononce  les  bénédictions  des  noces  et  celui  qui,  dans  la 
synagogue,  est  mé  b^  oms  et  na^nn  *»b  -ian3>.  Ensuite  vient  l'anec- 
dote de  l'humiliation  d'Eléazar  Hisma,  qui,  à  l'invitation  de  la  com- 
munauté qui  lui  disait  anna  et  ^nna?,  répondait  :  aan  srb  (je  ne  sais 
pas)  et  se  laissa  ensuite  instruire  par  Akiba.  Et  voici  les  derniers 
mots:  ...R.  Yona  enseignait  à  ses  disciples  les  bénédictions  de 
mariage  et  de  deuil,  afin  qu'ils  fussent  instruits  de  tout  ''.  Le 
contexte  montre  clairement  qu'il  s'agit  des  mzna,  car  le  Midrasch 
veut  justement  insister  sur  l'importance  qu'il  y  a  pour  les  rabbins 
û^am  ïTfcbn  à  pouvoir  remplir  à  l'occasion  les  fonctions  qui  incom- 
bent régulièrement  au  scribe  nana  ou  à  l'officiant  fm.  On  dit,  en 

1.  Revue,  l.  c,  p.  197. 

2.  j.  Rerachot,  9  c  en  bas. 

3.  Cité  par  Elbogen,  p.  20.  Cf.  aussi  le  passage  des  Hal.  Gued.,  éd.  Hildcsbriiner, 
p.  249,  cité  par  lui,  p.  5,  n.  1,  et  celui  des  Halachot  d'Isaac  ibn  Gayyat,  I,  59,  au 
nom  d'Amram  Gaon,  cité  par  Bûchler,  Revue,   L1V,  202,  n.  8  :    rpbïî    1721^^    1"pa 

"inan  na^nnta  *pa7a  [a^-naan  D-pa  ma-ira]  *  »  ia  b  y  o  n  n  a  b  -naac 
anm  tnm  bwno  *p. 

4.  Schir  p.,  n,  2  ;  Lév.  r.,  xxni,  4. 
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effet,  dans  le  Talmud  f  :  ynv  by  bhnaft  TfilCû.  Le  Traité  Soferim 
est  un  Manuel  dn  «sofer»;  aussi  rénnit-il  les  règles  du  scribe  et 
celles  de  rofficiant.  Le  peuple  témoignait  son  respect  en  confiant 
au  «docteur»  l'honneur  de  réciter  le  Schéma  et  la  Tefilla.  Il 
attendait  aussi  de  lui  qu'il  pût  dire  dans  une  maison  de  noces  ou  de 
deuil  les  bénédictions  d'usage.  Parmi  les  choses  qu'un  d^n  Tiïbn 
doit  apprendre  Rab  compte  û^nn  nsnn2.  Gomme  le  particulier  réci- 
lait  un  mx  n:m  et  une  ttaîTK  sommaires,  on  s'explique  quEléazar 
Hisma  n'ait  pas  su  dire  la  version  plus  longue.  Ce  n'eût  pas  été  le 
cas  pour  le  Schéma  seulement. 

Il  est  donc  certain  que  yr^  by  oms  comprend  les  bénédictions 
du  Schéma  ;  la  question  est  de  savoir  comment  ce  terme  fut  intro- 
duit. Dans  sa  belle  conférence  sur  la  prière,  M.  Israël  Lewy  dit:  «  ce 
paragraphe  (le  Schéma)  fut  sans  doule  jadis  —  c'est  ce  qui  semble 
résulter  d'une  ancienne  source  —  récité  alternativement,  verset 
par  verset,  par  l'officiant  et  par  la  communauté,  et  c'est  sur  ce  mode 
de  récitation  qu'est  fondée  l'expression  j>ft\a  by  dyid  «  partager  Le 
Schéma» 3.  M.  Elbogen  se  rallie  à  cette  interprétation  :  «  Le  sens 
fondamental  de  ons  est  «séparer,  briser».  .  tous  les  dérivés  de 
cette  racine  et  toutes  les  liaisons  qu'elle  reçoit  nous  ramènent 
toujours  à  la  signification  de  «partager,  réduire  en  morceaux».  Il 
est  naturel  de  supposer  que  la  manière  dont  on  récitait  ces  pièces 
liturgiques  a  déterminé  le  choix  de  notre  terme  »  (p.  5).  Après 
avoir  reconstruit  pour  ses  besoins,  à  l'aide  de  Tos.  Sota,  vi,  2,  3  ; 
j.  Sota,  20  c  et  b.  Sota,  30  b,  la  forme  primitive  de  la.baraïta  sur  la 
récitation  du  Schéma,  il  en  déduit  que  «  par  ynw  by  ons,  on  enten- 
dait une  récitation  verset  par  verset,  dans  laquelle  l'officiant  et  la 
communauté  alternaient»  (p.  7). 

En  présence  des  passages  cités  précédemment,  on  accordera  bien 
la  «  récitation  verset  par  verset  »  du  Schéma,  mais  on  contestera 
qu'elle  soit  contenue  dans  l'expression  yn®  by  o*©.  Le  verbe  ois 
ne  signifie  nullement  a  réduire  en  morceaux»,  c'est-à-dire  en 
plusieurs  parties,  mais  seulement  «  rompre,  diviser  en  deux 
parties  »  \  de  là  le  substantif  cr©  «  moitié  »,  etc.  II.  est  encore  à 
remarquer  qu'on  n'emploie  jamais  le  mot  dis  à  propos  du  «  hallel  », 
qu'on  récitait  également  «  réduit  en  morceaux  ».  Il  me  paraît  donc 
absolument  certain  que  l'expression  ma  by  ona  a  été  formée  pour 


1.  Sola,  30  6,  cité  par  Elbogeu,  p.  6. 

2.  lloullin,  9a. 

3.  Monatssckrift,  XXXV  ^1836),  120. 

4.  V.  les  passages  dans  Lewy,  Nh.  \V.,  IV,  122-123. 
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la  récitation  des  bénédictions  du  Schéma.  Je  continue  à  tenir  pour 
l'explication  la  plus  simple  celle  que  j'ai  proposée  dans  mon 
article  '  :  C'est  que  o^is  est  emprunté  à  l'araméen,  où  *pn  est  rendu 
par  Dis2  ;  ynv  b*  d"id  équivaut  donc  à  yftw  hy  ^aïo.  Dans  le  néo- 
hébreu  on  emploie  aussi  d*>d  pour  "p3  dans  la  bénédiction  du 
repas,  comme  on  le  voit  par  le  texte  suivant3  :  j-jovid  dis  dvisp  sb 
pana  ^a  "ima  •oabi  -paab  Nin  ons  baa  ar-73:>  baiN  p  dn  »b«  •pn-nisb 
arariE  nstid  ^9»  tibtem  bbnai  nm»a.  M.  Elbogen  lui-même 
remarque  avec  raison  au  sujet  de  3>ftia  nt*  l'wo  :  «  C'est  une  sin- 
gulière expression  que  «  rouler  »  le  schéma  ;  elle  pourrait,  comme 
o-id,  être  empruntée  au  langage  de  la  table  et  là  les  deux  mots 
paraissent  avoir  été  transportés  du  langage  de  l'habillement  ''  ».  Mais 
il  ne  fait  qu'effleurer  cette  conjecture,  car  il  se  décide  pour  le  sens 
de  «  réduire  en  morceaux  »,  que  o^d  n'a  jamais.  Si  la  bénédiction 
du  repas  est  donnée  comme  biblique  d'origine,  et  rapportée  à 
Deut.,  vin,  dO,  tandis  que  toutes  les  autres  sont  considérées  comme 
rabbiniques  5,  c'est  la  preuve  que  cette  bénédiction  est  la  plus 
ancienne  ou  du  moins  une  des  plus  anciennes.  On  s'explique  ainsi 
facilement  que  le  terme  û*is  ait  pris  le  sens  de  «  dire  une  béné- 
diction »,  car  on  en  disait  toujours  une  en  rompant  le  pain. 

Je  crois  qu'il  faut  supposer  cette  filiation  des  sens  dans  le  Tar- 
goum  Jonatan  sur  I  Sam.,  ix,  13,  où  Mïtt  ^pr»  niïi  "O  est  rendu  par 
NnDSï  0"n^  (Arouch)  6.  On  trouve  la  même  expression  dans  le 
ïalmud  palestinien.  Un  passage  de  Moed  Katon,  qui  ne  se  trouve 
plus  dans  nos  éditions 7,  dit  :  8hTn«20  ynai  bru  onutt  o*n&  ba^n  maa 
'•'  "ijoRaia  1-prmN  "O  0"ns  nmaai  tan^j  •paia  -os»  irrra  \V£  w» 
H129  as?  tpT  abi   T^-tt)  9  n    a  •>  ïi   'nn:ia.  Le  rapprochement  de 

1.  hoc.  cit.,  p.  197,  n.  5. 

2.  V.  Lewy,  Targ.   Worterbuch,  s.  v. 

3.  Rosch  ha-Schana,29b. 

4.  Op.  cit.,  p.  9.  —  On  ne  peut  pas  admettre  que  D"1D  ait  été  emprunté  au  lan- 
gage de  l'habillement,  car  ce  verbe  signifie  «  étendre  »  à  propos  de  vêtements  et 
«  rompre  »  à  propos  de  pain  (cf.  Isaïe,  vliii,  7  :  ^pûtlb  a3Hb  0*15)  ;  pour  '"pa 
l'emprunt  est  à  tout  le  moins  inutile,  car  le  pain  plat  des  anciens  pouvait  être 
mangé  roulé. 

5.  Berachot,  33  a. 

6.  V.  la  Septante,  le  Targoum,  Raschi  et  David  Kimbi  sur  Jérém.,  xvi,  7.  La  Sep- 
tante lit  :    ûtlb  TOnD*1  Nb*).  C'est  ainsi  qu'a  lu  également  Echa  r.,  iv,  7,  car  il  y  est 

dit:  irvE  vz  "pa  dm  «""n  pam  rrana  'm  rmim  0mi  anb  îbNia  a^bb-ij» 
Dîib  jrrnB  vz  f«  B"n  ,baa  b9  ûnb  nons-i  *6-i  N"n?:a  ûwnrp  ^  anb 
'iai  ^anb  aanb  ons  «bn  N"-naa  on:  b  ta  n  o  1 1  s 

7.  V.  Guttmann,  Tiftbnïl  tinD»,  I,  182,  n»  0- 

8.  Lament.,  i,  17. 

9.  Prov.,  x,  22. 
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0"hd  et  de  '!i  r-iana  enlève  toute  incertitude  sur  la  signification  du 
premier  mot  Mais  il  faut  remarquer  en  môme  temps  le  rappro- 
chement de  D"na  et  de  mva  ruais,  qui  suppose  une  autre  élymo- 
logie.  Eu  effet,  dans  nos  éditions  du  Targoum,  naîfi  ^pa-»  ain  *a 
(I  Sam.,  ix,  13,)  est  traduit  iora  hy  ons  tm,  ce  qui  est  L'abrégé  de 
^it  a*ns  Mn.  Dans  Geu  .  xn,  3,  le  Targoum  Y.  traduit  TOnatt  par 
iVsa  prpv  'pansn  s^na  ce  qui,  d'après  Houllin,  49  «,  signifie  inaia 
û^rrab.  Dans  Nombres,  vi,  23,  lia-an  est  rendu  dans  le  même  Tar- 
goum par  awavi  by  ïtrïr  ywiDï»,  Il  résulte  clairement  de  ces 
textes  que  T  ois,  qui,  en  hébreu,  désigne  la  prière  en  général  \  a 
pris  en  araméen  le  sens  de  "pn,  «  dire  une  bénédiction  » . 

Il  est  vrai  que  les  prêtres  étendaient  la  main  en  prononçant  la 
bénédiction  sacerdotale,  mais  des  laïques  pouvaient  avoir  procédé 
de  la  même  façon  aussi  bien  pour  la  prière  que  pour  une  bénédic- 
tion. Or  il  est  facile  de  concevoir,  il  est  même  vraisemblable  que 
c'étaient  les  prêtres  qui,  lorsqu'on  institua  la  récitation  quotidienne 
duJSchema,  disaient  les  deux  bénédictions  qui  le  précédaient  ainsi 
que  celles  qui  le  suivaient.  A  vrai  dire,  c'est  la  Mischna  qui  l'atteste, 
quand  elle  dit:  «Les  prêtres  allaient  réciter  le  Schéma  dans  la 
salle  des  pierres  de  taille.  Le  préposé  leur  disait:  Récitez  une  héné- 
diction.  Ils  la  récitaient,  lisaient  le  décalogue,  le  schéma,  etc.-.  » 
Ensuite  ils  disaient  aussi  la  bénédiction  des  prêtres.  11  est  hors  de 
doute  qu'il  s'agit  ici  d'une  liturgie  sacerdotale,  et  cette  liturgie  est 
en  son  fond  identique  avec  celle  de  la  synagogue.  Je  ne  puis  donc 
pas  accepter  cette  thèse  de  M.  Elbogen  :  «  Le  culte  que  la  synagogue 
a  développé  prenait  son  point  de  départ  dans  la  communauté3.  » 
La  loi,  aussi  bien  la  loi  écrite  que  la  loi  orale,  était  propagée  et 
développée  par  des  prêtres.  Ezra,  Simon  le  Juste,  le  premier  des 
cinq  couples  étaient  des  prêtres.  Il  est  donc  conforme  à  la  marche 
de  l'histoire  que  ce  soient  des  prêtres  qui  aient  créé  les  anciennes 
institutions  religieuses,  telles  que  la  lecture  du  schéma,  des  sections 
sabbatiques,  etc. 

C'est  ainsi  qu'on  peut  rapporter  aussi  aux  prêtres  le  terme  de 
yiz'Q  by  ans.  En  tout  cas,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  déjà  des 
Tannaïtes  rapprochaient  ans  de  T  ons.  Il  est  non  moins  sûr  que 
aïs  dans  le  sens  de  Tjna  a  été  tiré  de  anb  ans.  Quant  à  une  ély- 
mologie  de  ans  dans  le  sens  de  «  réduire  en  morceaux  »,  le  Talmud 
ne  la  connaît  pas.  De  fait,  Raschi  et  Rabad  disent  seulement,  l'un 

1.  Is.,  i,  15  ;  Jol>,  xi,  13:  Ps.,  cxun,  6. 

2.  Tarnid,  iv,  i.  /'.  et  v  in  init.  V.  Revue,  l.  c,  181. 

3.  Op.  ci/.,  p.  14. 
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-OT^n  "pob  ena,  l'autre  awbs  Mi  ohhsa  toû  dtib  ',  car  o^s  signifie 
bien  «rompre,  briser  en  deux  morceaux»,  mais  jamais  «réduire  en 
beaucoup  de  morceaux  ».  Mais  comme  cette  étymologie  ne  s'adapte 
pas  à  la  récitation  du  Schéma  verset  par  verset,  il  faudra  l'écarter, 
malgré  l'autorité  de  Raschi  et  de  Rabad,  et  donner  la  préférence  à 
celle  qui  convient  davantage  et  qui  s'appuie  sur  le  Talmud  ;  elle 
consiste  à  dériver  d^d  de  onb  0*12,  par  abréviation  ons,  «réciter  une 
bénédiction  »,  ou  de  t>  d^d,  «  étendre  la  main  »  pour  la  prière  ou 
pour  la  bénédiction  sacerdotale,  puis  «  réciter  une  bénédiction  » 
quelconque.  L'expression  wa  rpr»  ne  se  trouve  ni  dans  le  Talmud 
ni  dans  le  Midrasch  ;  elle  apparaît  pour  la  première  fois  chez  Àmram 
Gaon,  qui  l*a  sûrement  tirée  de  la  fausse  leçon  21212  na  ans.  Mais 
cette  leçon  elle-même  provient  de  Moins  onD  «rompre  un  morceau 
de  pain»,  d'où  «réciter  la  bénédiction  sur  le  pain  ».  La  double 
étymologie  du  mot  ons  explique  aussi  les  deux  constructions, 
avec  by  et  avec  pk.  En  effet,  quand  le  verbe  ons  signifie  «  étendre 
la  main  pour  la  prière  »,  il  se  construit  avec  bar;  et  avec  rw  quand 
il  signifie  «  rompre  ». 

Sur  l'eulogie  nsi  dbub  îmobE  mo  0®  ^iin  M.  Elbogen  a  une 
théorie  particulière,  pour  ne  pas  dire  singulière.  Il  croit  que  la 
communauté  entonnait  le  biW  ynv  et  que  l'officiant  récitait  alors 
Teulogie  à  voix  basse.  Il  s'appuie  sur  le  Pseudo-Jonatan  (Deut.,  vi, 
4)  faisant  dire  aux  fils  de  Jacob  :  «  Écoute  Israël,  l'Éternel  est  notre 
Dieu,  l'Éternel  est  un  ».  Jacob  représente  ici  l'officiant,  ses  fils  la 
communauté.  Cette  interprétation  soulève  plusieurs  objections. 
1°  On  ne  trouve  aucun  autre  exemple  d'une  eulogie  d'adhésion 
prononcée  par  l'officiant.  C'est  toujours  la  communauté  qui  inter- 
rompt  par  yra  et  "pas.  —  23  On  ne  trouve  aucun  autre  exemple 
d'un  morceau  liturgique  entamé  par  la  communauté.  —  3°  On  ne 
voit  pas  pourquoi  cette  disposition  aurait  été  renversée  plus  tard. 
—  4°  Les  mots  «écoute,  Israël»  n'ont  de  sens  comme  vocatif  que 
si  c'est  la  communauté  qui  est  apostrophée,  mais  non  si  c'est  l'offi- 
ciant. Comme  le  Schéma  était  récité  en  alternant  les  versets  — 
M.  Elbogen  l'admet  également  —  ce  devrait  être  la  communauté 
qui  reprendrait  après  j^'om,  alors  qu'un  passage  décisif  dit 2  :  n^ion1 
vnna  "psi:?  *jrn  ïibnn  finis  airtto  noaon:  rvaa  ynv  hy  oni3.  D'après 
l'opinion  de  M.  Elbogen,  les  mots,  nbnn  finis,  qui  figurent  dans  les 


i.  Schëkaiim,  i,  i:  noDri  did3  roïîbn  na  ■pjamn  fiKsa  o^pno  rabs» 
fcWbs  dhd  p*;m  *|n  bo  mas  n"«  ônn  onsn  matsn  o^oa  (▼..  î*m*.,  \~tb, 

en  haut).  C'est  ce  passage  qui  est  la  source  de  l'explication. 
2;  Sota,  30  6;  cf.  Tos.  Sofa,  vi,  3,  texte  cité  par  Elbogen,  p.  G. 
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sources  et  qu'il  conserve  dans  sa  reconstitution  du  texte  primitif, 
no  seraient  pas  à  leur  place,  car  ce  n'est  pas  l'officiant  qui  com- 
mence. On  devra  donc  s'en  tenir  à  l'ancienne  interprétation  :  par 

ScJicwa  Israël,  c'est  l'officiant  qui  interpelle  la  communauté  et  non 
la  communauté  l'officiant;  l'officiant  s'adresse  à  Israël,  »vt  non 
Israël  à  l'officiant.  Il  en  fut  tout  autrement  pour  Jacob  cl  ses  fils  : 
là  Jacob  seul  s'appelait  Israël.  Le  Targoum  intervertit  donc  avec 
esprit  l'ordre  en  usage  et  croit  que  ce  sont  les  fils  de  Jacob  qui 
s'adressèrent  à  leur  père  en  disant  :  écoute,  Israël  '. 

Une  Miscbna  dit  :  «  Celui  qui  lit  dans  les  prophètes,  récite  le 
Schéma,  s'avance  devant  l'arche  et  dit  la  bénédiction  sacerdotale. 
Si  c'est  un  mineur,  son  père  ou  son  maître  s'avance  à  sa  place.  Un 
mineur  peut  lire  et  traduire  dans  la  Tora,  mais  ne  récite  pas  le 
Schéma,  ne  s'avance  pas  devant  l'arche  et  ne  dit  pas  la  bénédiction 
sacerdotale2.  »  Là-dessus  M.  Elbogen  3  pose  plusieurs  questions  : 
«  Qu'est-ce  que  la  Haftaraet  le  Schéma  ont  à  faire  ensemble?  Puis, 
pourquoi  l'exercice  d'une  fonction  cultuelle  antérieure  est-elle 
rendue  dépendante  d'une  fonction  postérieure?  A-t-on  seulement 
déterminé  en  principe  qui  avait  à  dire  la  Haftara?  Le  récit  de  Luc, 
îv,  16  etsuiv.,  ne  donne  pas  l'impression  que  la  lecture  des  Pro- 
phètes dépendit  d'une  autre  fonction  et  nous  n'avons  absolument 
aucune  raison  de  nous  défier  sur  ce  point  de  la  peinture  de  l'évan- 
géliste.  »  M.  Elbogen  réfute  alors  l'explication  de  Rascbi  et  conclut 
que  notre  Miscbna  ne  formule  pas  de  loi,  mais  indique  un  usage  : 
«  Si  quelqu'un  sait  lire  les  Prophètes,  on  peut  sans  crainte  le  laisser 
fonctionner  aussi  comme  officiant.  S'il  est  mineur,  le  respect  de  la 
communauté  ne  permet  pas  qu'il  fonctionne  en  personne,  mais  les 
personnes  auxquelles  il  est  redevable  de  son  savoir,  son  père  —  et 
celui-ci  était  à  l'époque  la  plus  ancienne  le  maître  de  ses  enfants 
—  ou  son  maître  s'avancent  à  sa  place  ;  on  peut  être  certain  qu'ils 
possèdent  les  connaissances  nécessaires  à  l'officiant  '«.  » 

On  voit  que  M.  Elbogen,  dans  son  explication  de  la  Miscbna, 
se  tire  mal  déjà  de  la  dernière  phrase.  Est-ce  que  tout  fils  savant 
a  un  père  savant?  Les  mots  m  b*  )^nw  signifient-ils  simplement: 


1.  Cf.  Revue,  l.  c,  183,  n.  3.  —  Sur  Elboge"b,  p.  18,  je  renvoie  également  à  ce  que 
j'ai  écrit  au  môme  passage  de  cet  article. 

2.  Merjuilla,  iv,   5  (b.  Meg.,  24a)  :    tom  TM  b*  DTID  NYH  ^353  ■PBBfctt 

bs>  }*nnrj  im  ik  "pria  pp  r^r>  a  an  ,tb:d  n»  »©•»  anm  mwi  ^sb  -m* 
laab  -\2iy  iyw  snua  b*  otib  i:\n  bna*  DJnrwsn  mina  K*np  pp  ,rr 
rsa  nws  npis  irw  m-nn. 

3.  P.  11  et  s. 

i.    O/i.  cil.,   p.   13. 
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«  ils  s'avancent  à  sa  place  »  et  ne  signifient-ils  pas  pin  lot  :  «  ils 
s'avancent  à  sa  place  grâce  à  son  mérite»  ?  Pourquoi  rémunéra  lion 
comprend-elle  la  bénédiction  sacerdotale  (rss  dn  tfùîlD),  qui  ne 
demandait  pas  une  science  profonde?  Mais  le  point  de  départ  lui- 
même  est  faux.  On  explique  que  celui  qui  sait  lire  les  Prophètes 
peut  aussi  réciter  le  Schéma  et  la  Tefilla.  Mais  l'histoire  d'Eliézer 
Hisma  montre  le  contraire.  Les  docteurs  palestiniens  étaient  tous 
familiarisés  avec  la  Bible,  et  pourtant  ils  étaient  obligés  d'appren- 
dre à  part  la  récitation  du  Schéma  et  de  la  Tefilla,  car,  ainsi  que 
le  remarque  avec  raison  M.  Elbogen  ',  «  tous  ne  possédaient  pas 
les  connaissances  requises  et  l'expérience  suffisante,  tous  n'avaient 
pas  laprésence  d'esprit  nécessaire  pour  pouvoir  officier  en  public  ». 

Que  la  lecture  des  Prophètes  ne  présentât  rien  de  singulier,  c'est 
ce  que  prouve  la  Mischna  elle-même  quand  elle  cite  comme  nor- 
mal le  cas  d'un  mafiir  mineur.  Des  enfants  qui,  non  seulement 
lisent  la  loi,  mais  encore  la  traduisent,  sont  capables  aussi  de 
lire  un  morceau  dans  les  Prophètes,  surtout  s'ils  s'y  sont  préparés. 
Qu'il  me  soit  permis  d'examiner  ce  point  plus  en  détail,  afin 
d'éclaircir  le  véritable  sens  de  plusieurs  textes  de  la  littérature 
traditionnelle. 

J'avance  qu'en  Palestine,  c'étaient,  en  règle  générale,  les  écoliers 
qui  se  chargeaient  de  lire  la  Loi  à  l'office.  C'est  ce  qui  ressort  des 
passages  suivants  :  «  On  ne  doit  pas  lire  (le  vendredi  soir)  à  la 
lumière  d'une  lampe.  Toutefois,  le  surveillant  de  la  synagogue 
peut  regarder  où  les  enfants  lisent,  mais  lui-même  ne  doit  pas 
lire2.  »  Il  est  évident  que  les  enfants  préparent  une  dernière  fois  le 
vendredi  soir  la  lecture  du  lendemain  aidés  par  lCjTn,  qui  pourvoit 
à  l'office  et  est  en  même  temps  instituteur.  A  défaut  de  lecteurs, 
c'est  le  "jin  qui  s'en  acquitte  (nous  l'appelons  «  surveillant  de  la 
synagogue  »  en  l'absence  d'un  terme  consacré);  c'est  pourquoi  on 
lui  défend  de  lire  le  vendredi  soir.  La  ïosefta  dit  :  «  Enfants  et 
maîtres  préparent  leurs  sections  le  soir  du  samedi,  à  la  lumière 
d'une  lampe3  ».  Une  baraïta  dit  la  même  chose  en  d'autres 
termes  :  «  Les  écoliers  règlent  leurs  ^sections  et  lisent  à  la  lumière 
d'une  lampe5».  Une  troisième  version  de  celte  prescription  est 


1.  Op.  cit.,  p.  il. 

2.  Sabbat,  i,  G  :    p\-j    riJOl    Jïnn    {éd.  TTEN)    nEN3    "I2H    nïfctb    HTVpi    îÔ 

fcnpi  «b  bnn  bus  p-iip  mpirnn, 

3.  Tos.   Sabbat,   i,  12   (110,  24  Zuckennandel)  :    -|73"IS    bfcrâaa    p   "J  i3>»tt    p"l 

"ij-  mab  naia  ""b^b  imnTcns  i^a^ppa  mi  mpirpru 

4.  Sabbat,  13a  en  haut  :  1^10»  "PH    pi    m  3    bo    mpISTSl    "MIN    î"2XS-\ 

nsn  nifitb  ï"mpn  n-puns- 
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donné'e  par  Simon  ben  Gamliel  :  «  On  pont  régler  aux  enfants  1rs 
débuis  de  leurs  sections  à  la  Lumière  d'une  Lampe  '  ». 

Il  est  tout  à  fait  évident  que,  non  seulement  les  trois  baraïtas 
citées  au  nom  de  Simon  b.  Gamliel,  mais  même  la  Mischna  disent 
une  seule  et  môme  chose,  c'est-à-dire  que  moine  la  Mischna 
reproduit  renseignement  de  Simon  ben  Gamliel.  Cet  enseignement 
est  formulé  sous  1rs  quatre  formes  suivantes  : 

imp   mpirnn  p^n   rtsm  itnn  .1 


) 


IrrnvïïTiD   ■prpna    a-n   rnp-im 

rmians   "p-na?:   vn   p-i  ma  bo   r-npirnn  .3 

■jrpp(i)3S  *©sn    ïnb   ^pnn    r-npirnrs  .'■ 

Dans  toutes  ces  variantes  il  est  question  de  l'instituteur  et  de  ses 
élèves,  auxquels  on  montre  où  commencent  leurs  sections;  il  est 
donc  clair  qu'il  s'agit  de  la  préparation  à  la  lecture  du  Sabbat. 
Il  faut  montrer  à  chaque  enfant  où  commence  sa  section;  il 
s'exerce  sur  cette  section  encore  une  fois  la  veille  de  la  lecture 
sabbatique.  Quand  l'écolier  connaît  bien  le  commencement,  la 
lecture  du  morceau,  qu'on  lui  a  d'ailleurs  déjà  appris  précédemment, 
va  toute  seule,  comme  on  dit.  Ce  qui  était  donc  important  pour 
chacun  d'eux,  c'était  de  connaître  le  commencement  de  sa  section. 
L'expérience  nous  apprend  que  la  mémoire  de  l'enfant  ne  retient 
pas  le  premier  mot.  Les  variantes  ïïTpiDS  "rçjfcn  et  "jrrpoD  iraen 
proviennent  de  ce  qu'à  l'école  c'était  le  commencement  du  verset 
qu'il  fallait  «'régler  »,  tandis  que  pour  la  lecture  de  la  Tora,  le 
samedi,  c'était  le  commencement  de  la  section.  Pour  tirer  les 
élèves  d'embarras  dans  l'un  et  l'autre  cas,  les  maîtres  de  Bible 
eurent  l'idée  de  marquer  dans  le  texte  même  le  commencement 
des  versets  et  des  sections,  de  façon  que  les  enfants  pussent  se 
passer  de  leurs  instituteurs  sur  ces  deux  points. 

Tel  est  le  sens  d'un  passage  mal  compris  du  Traité  Soferim  : 
«  Un  rouleau  de  la  loi,  qui  est  divisé  en  sections  ou  dont  les  com- 
mencements de  versets  sont  marqués  par  des  points  ne  peut  pas 
servir  à  la  lecture  (pendant  l'office) 2  ».  Cette  défense  se  rapporte 

i.  j.  Sabbat,  3  0  en  bas:  iSJ^I  \7V3  "p"1?1"173  mpirnn  1121^  H"acn  ^:n 
"IjH  "*n5Ô  frPplOS.  Au  lieu  de  "jrPplOD,  i{  faut  lire  IrppOS,  comme  on  dit  au 
même  endroit  à  propos  de  cette  baraïta  :  "ppos  Crpis  vwJn  "\pr\i2  1H73.  —  La 
lecture  îles  livres  saints  était  aussi  usitée  comme  moyen  de  protection  contre  les 
démons;    c'est  ainsi  que  je  crois  comprendre  le  passage  suivant  de  la  Tosel'ta  :   ^5WÎ"P 

s— in-sD  ^ba  fcô  bas  na^n  û?  izmpn  ">aroa  fmpi  na^n  uy  pbsna. 

■2.  Mus.  So/\,  111.  7  :  13  Nnp"1  5N  13©  D^piOD  ^XÛIKI  Tp^jV  IN  ipOBÏJ  IDC- 
Millier.  Massée het    Soferim,    p.   il,  n'a  pas  compris  cr  texte;    Les  leçons  des  anciens 
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premièrement  à  des  sections  et  secondement  à  des  versets.  Les 
sections  étaient  indiquées  au  moyen  d'un  trait  vertical  —  c'est  le 
signe  que  dans  notre  système  d'accents  on  appelle  encore  pos  ou 
p">?2  —  et  les  versets  au  moyen  d'un  point.  C'est  que  depuis  le 
deuxième  siècle  l'école  a  fait  des  progrès  et  a  veillé  à  ce  que  les 
élèves  pussent  savoir  même  sans  l'aide  d'un  maître  à  quel  endroit 
commence  une  section.  En  revanche,  les  maîtres  ont  rétrogradé, 
car  ils  voulaient  que  les  sections  de  la  lecture  de  la  Loi,  qui  ne  se 
confondent  pas  avec  les  parascha  ouvertes  et  fermées  et  les  com- 
mencements de  versets  qui  leur  importaient,  fussent  marqués  dans 
le  texte  môme  de  la  Bible.  Déjà  Simon  b.  Yohaï  dit  que  celui  qui 
néglige  d'étudier  «  ne  trouvera  pas  le  début  de  la  section  {  ». 

Je  crois  avoir  établi  qu'il  était  courant  en  Palestine,  au  n°  siècle, 
cU  faire  lire  des  mineurs  à  l'office.  Que  si  la  Mischna  de  Meguïlla 
dit  Dirinttn  rmnn  &nnp  pp,  elle  ne  fait  en  cela  que  codifier  la  pra- 
tique Cette  codification  était  nécessaire  parce  qu'auparavant  les 
enfants  n'étaient  sûrement  pas  admis  à  faire  la  lecture,  de  même 
que  dans  les  siècles  suivants  cet  usage  tomba  en  désuétude.  Etant 
donnée  la  connaissance  si  remarquable  que  les  écoliers  avaient  de 
la  Bible,  les  docteurs  de  la  Mischna  ne  peuvent  pas  avoir  tellement 
prisé  la  capacité  de  lire  les  Prophètes  qu'ils  en  aient  conclu  à  une 
science  considérable.  D'ailleurs,  notre  mischna  elle-même  suppose 
que  même  des  mineurs  lisaient  la  haftara.  Les  Évangiles,  qui 
relèvent  souvent  avec  admiration  les  réponses  faites  par  Jésus  aux 
questions  qu'on  lui  posait,  ne  voient  pas  dans  la  lecture  de  la  section 
prophétique  la  marque  d'un  savoir  extraordinaire,  quoique  les 
apôtres  fussent  de  leur  propre  aveu  des  illettrés.  Dans  le  passage 
de  Luc,  iv,  16-21,  que  M.  Elbogen  mentionne,  on  appuie,  non  sur 
la  lecture  delà  section  prophétique,  mais  sur  la  prédication  qui  suit. 

L'office  se  terminait,  en  effet,  par  la  prédication.  Paul  et  ses 
compagnons  vinrent  à  «  Antioche  en  Pisidie,  se  rendirent  à  la 
synagogue  le  jour  du  Sabbat  et  s'assirent.  Après  la  lecture  de  la 
Loi  et  des  Prophètes  les  chefs  de  la  synagogue  leur  firent  dire  : 
Vous,  hommes  et  frères,  si  vous  savez  une  parole  d'exhortation 
pour  le  peuple,  parlez.  Paul  se  leva,  fit  un  signe  de  la  main  et  prit 

auteurs  qu'il  cite  montrent  qu'à  une  époque  reculée  on  ne  savait  plus  ce  qu'elle  pouvait 
signifier.  —  Les  mots  fcnp733  "irirT  (Néh.,  vin,  8)  étaient  rapportés  par  d'aucuns 
aux  commencements  de  versets  :  D^pICE  "*U184"1  fîbtf  D'I^IN  tin  (j-  Mef/.,  7i<7, 
1.  42).  Le  piOD  DTO  n'est  pas  mentionné  par  les  anciennes  sources. 

1.  Sifi'é  Veut.,  48  (83  6  Friedmann)  :  HCID  b;tf  rinPD  ttp3?Û  Nina  fWl 
N£")73  *)j^K"I.  L'article  PIPE  manque  daus  Bâcher,  Terminologie,  I,  162;  le  mot  n'est 
pas  cité  non  plus  à  l'articlc'rîbnn  (p.  197-198). 
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la  parole. .  .*  ».  Comme  R.  Eliézer  prêchait  trop  longtemps  le  jour 
de  foie,  les  assistants  s'en  allèrent  en  groupes.  Finalement  il  ren- 
voya aussi  ses  élèves2.  Il  résulte  de  cette  histoire  qu'on  finissait 
par  le  sermon.  Quand  il  y  avait  là  un  homme  qui  savait  prêcher, 
on  l'invitait  à  prendre  la  parole,  ou  hien  il  parlait  sans  y  avoir  été 
invité,  comme  Jésus.  Ce  dernier  rattache  son  discours  à  la  lecture 
du  prophète  :{. 

Il  est  tout  à  fait  certain  maintenant  qu'Eléazar  Hisma,  connu  de 
la  communauté  comme  docteur,  était  également  désigné  pour  lui 
annoncer  la  parole  de  Dieu,  partant  pour  lire  la  haftara,  à  laquelle 
il  aurait,  comme  le  montre  encore  la  Pesikta,  rattaché  son  ser- 
mon. C'est  justement  à  cause  de  sa  qualité  de  docteur  qu'on  lui 
offrit  de  réciter  le  Schéma,  puis,  comme  il  avait  décliné  l'offre,  la 
Tefilla.  Cette  histoire  reflète  déjà  l'usage  de  confier  au  maftir  toutes 
les  fonctions  de  l'office.  Le  Talmud  de  Babylone  a  donc  raison 
d'expliquer  honoris  causa  \  Il  arrivait  parfois  que  la  haftara  n'était 
pas  offerte  à  un  savant,  mais  la  règle  se  maintint,  sans  quoi  la 
répartition  des  honneurs  eût  conduit  en  pareil  cas  à  des  contes- 
tations, comme  un  Àmora  en  fait  la  remarque  à  ce  propos.  Les 
questions  posées  par  M.  Elbogen  ont  ainsi  reçu  leur  réponse.  La 
fonction  la  plus  importante  était  justement  «  la  lecture  du  Pro- 
phète »,  car  elle  était  confiée  au  docteur. 

Ce  qui  prouve  encore  qu'il  fallait  résoudre  d'avance  la  question 
du  maftir,  c'est  la  règle  d'après  laquelle,  en  cas  de  présence  d'un 
traducteur  ou  d'un  prédicateur,  on  ne  lisait  que  trois  ou  cinq  ou 
sept  versets  du  Prophète  \  L'impression  que  produit  cette  pres- 
cription est  qu'à  l'origine  on  avait  introduit  la  lecture  du  Prophète 
dans  le  but  de  faire  entendre  un  discours  à  la  communauté.  De 
même  que  l'orateur  partait  du  texte  de  la  Tora  qu'on  venait  de 
lire,  de  même  le  texte  du  Prophète  devait  contenir  quelque  chose 
de  celui  de  la  Tora.  On  s'expliquerait  ainsi  pourquoi  on  choisissait 
souvent  des  haftaras  qui  ne  contiennent  qu'un  seul  mot  de  la  sec- 
tion du  Pcntateuque.  Le  Prophète  devait  remplacer  l'homélie,  qui, 
elle  aussi,  ne  prenait  assez  souvent  pour  point  de  départ  qu'un 

1.  Actes,  xra,  15—16. 

2.  Béça,  15  b. 

3.  Luc,  ibid. 
-i.  Meg.,  29  6. 

5.  j.  Meg.,  Tjci  1.  16  d'en  bas:    labn  "Y'tf    .'3  Ù\>mp  ÏÎWn'n  d'«3  C*  UN  baN 

r:nrn  ^snp  prrp  'n  ■nai.p  "irut*  'n  *>7jip.  Soferim,  xn,  i  :  rûica  rsr>  dni 
't  i.x  'n  in  'a  itf  K"»m  •p"paDtt  ta  "m  in  pimn  ;  ibid.,  xiv,  2  :  Hbra  n"-j3 


220  REVUE  DES  ETUDES  JUIVES 

seul  mot  du  texte.  Mais  qu'il  suffise  d'avoir  effleuré  cette  question. 
Rapoport  conclut  des  passages  de  M.  Soferim  précités —  il  ne  cite 
pas  celui  du  Yerouschalmi —  que  le  maftiréXaM  un  homme  savant, 
qui  savait  aussi  prêcher  K . 

L.  Blau. 


1.  ErecJi  Millin,  168.  —  Encore  quelques  observations  de  détail  sur  le  livre  de 
M.  Elbogeu.  P.  19-32,  sur  les  variations  dans  les  bénédictions  qui  encadrent  le  schéma: 
Comme  l'Egypte  était  depuis  l'époque  la  plus  reculée  en  relations  étroites  avec  la  Pales- 
tine, je  crois  qu'on  peut  admettre  que  la  tradition  palestinienne  s'est  conservée  dans  ce 
pays  (de  même  Elbogen,  p.  44).  II  est  possible  que,  dans  son  rituel,  Saadia  ait  t'ait 
place  à  la  liturgie  de  sa  patrie,  qui  appartenait  au  domaine  de  l'Egypte  ;  il  faudrait 
faire  sur  ce  point  des  recherches  de  détail.  —  P.  39  :  «  Aujourd'hui  encore  c'est 
l'usage  dans  les  communautés  italiennes  et  sefardites  que,  le  Yom  Kippour,  deux 
membres  de  la  communauté  soient  placés  pendant  toute  la  journée  aux  cotés  de 
l'officiant  ».  J'ai  observé  cet  usage  dans  la  communauté  sefardite  de  Venise  môme  à 
Pàquc  et  un  sabbat  ordinaire. 


ETUDE 

SUR 

LA  CONDITION  DES  JUIFS  DE  NARBONNE 

DU  V*  AU  XIVe  SIÈCLE 

(suite  ') 

CHAPITRE    III 

SOUS     LA     DOMINATION     CAROLINGIENNE     ($tiite). 
SOUVERAIN    JUDÉOPIIOBE    :    CHARLES   LE    SIMPLE. 


I.  L'archevêque  Théodard  (885-895)  et  les  Juifs  narhonnais.  —  II.  Examen  critique 
de  quatre  diplômes  de  Charles  le  Simple  relatifs  aux  biens  immeubles  des 
Juifs  de  Narbonne  ;  le  diplôme  du  1er  novembre  898.  —  III.  Le  diplôme  du 
6  juin  899.  —  IV.  Le  diplôme  du  7  juin  922.  —  V.  Critique  historique  de  ces 
diplômes.  —  VI.  Interprétation  de  la  clause  de  ces  diplômes  relative  aux  pos- 
sessions juives  :  que  celte  clause  n'implique  pas  la  confiscation  totale  des 
immeubles  juifs,  mais  la  confiscation  partielle  des  immeubles  assujettis  aux 
dîmes  ecclésiastiques.  —  VII.  Explications  possibles  de  cette  mesure  illégale. 
—  VIII.  Conséquences  de  cette  spoliation.  —  IX.  Examen  du  quatrième  diplôme 
de  Charles  le  Simple  ;  critique  diplomatique  ou  externe  ;  irrégularités  de  la 
date  et  des  formules.  —  X.  Critique  historique  ou  interne  :  identification  des 
personnages  cités,  et  date  de  la  rédaction  du  diplôme  (918  ou  919).  —  XI.  Iden- 
tification des  noms  de  lieux,  et  conclusion  en  faveur  de  l'authenticité  du  qua- 
trième diplôme.  —  XII.  Que  ce  diplôme  ne  fut  pas  exécuté  :  actes  du  19  décembre 
955-956  et  du  26  janvier  976-977.  —  XIII.  Conclusion  :  la  situation  politique  des 
Juifs  narbonnais  sous  la  domination  carolingienne  est  demeurée  invariable- 
ment très  prospère. 

I.  —  La  situation  des  Juifs,  en  général,  devient  plus  précaire  à 
mesure  que  le  pouvoir  royal  perd  de  son  autorité.  Sous  les  faibles 
successeurs  de  Charlemagne  et  de  Louis  le  Pieux,  les  Juifs  se 
trouvent  en  butte  à  la  malveillance  des  églises,  qui  travaillent 
âprement  au  développement  de  leurs  biens  temporels. 

1.  Voir  Revue,  t.  LV,  p.  1. 


222  REVUE  DES  ÉTUDES  JUIVES 

Entre  885  et  895,  le  siège  archiépiscopal  de  Narbonne  est  occupé 
par  Théodard,  lequel  semble  bien  n'avoir  pas  été  favorable  aux 
Juifs,  s'il  est  vrai  que  quelque  temps  avant  son  avènement,  dans 
un  concile  tenu  à  Toulouse,  sous  la  présidence  de  Sigebode,  arche- 
vêque de  Narbonne,  il  ait  donné  la  réplique  aux  Juifs  de  Toulouse, 
qui  se  plaignaient  de  recevoir  un  soufflet  trois  fois  par  an  '. 

II.  —  La  situation  des  Juifs  de  Narbonne  s'aggrave  sous  le  règne 
de  Charles  le  Simple,  ce  roi  sans  couronne  et  sans  autorité,  qui  ne 
réussit  à  se  conserver  des  partisans  qu'en  les  comblant  de  faveurs 
et  de  terres. 

Quatre  diplômes  de  ce  roi  sont  relatifs  aux  Juifs  de  Narbonne. 
Le  second  et  le  troisième  ne  sont  que  la  confirmation  du  premier. 
L'authenticité  de  ces  quatre  diplômes  ne  nous  paraissant  pas  abso- 
lument évidente,  nous  avons  jugé  indispensable  de  les  soumettre 
à  un  examen  critique. 

Le  premier  des  calendes  de  novembre  2,  première  indiction, 
sixième  année  de  son  règne,  à  Vienne,  le  roi  Charles  le  Simple 
confirme,  sur  le  conseil  de  la  reine  Adélaïde,  sa  mère,  les  diplômes 
d'immunité  accordés  à  l'église  de  Narbonne  par  ses  prédécesseurs 
et,  notamment,  par  son  père  Louis  le  Bègue3.  En  outre,  le  roi  fait 
de  nouvelles  donations  à  la  cathédrale  de  Narbonne  :  il  lui  concède 
des  terres  domaniales,  telles  que  le  fisciis  Colonegas.  Il  y  ajoute 
encore  les  terres,  vignes,  salines  et  autres  biens  que  les  Juifs 
tiennent  dans  le  comté  de  Narbonne  et  pour  lesquels  ils  doivent 

4.  UHist.  de  Lanç/.,  t.  II,  Notes,  p.  19,  rejette  cette  histoire  «  quoiqu'il  puisse  y 
avoir  quelque  chose  de  vrai  ».  Le  récit  de  la  participation  de  Théodard  au  concile  de 
Toulouse  et  de  sa  controverse  avec  les  Juifs  de  cette  ville  se  trouve  dans  la  biographie 
qu'un  anonyme  a  consacrée  à  ce  saint.  (Vila  sancli  Theodardi,  éd.  Guiard,  Montauban 
et  Paris,  1856,  in-12,  pp.  157-178.) 

2.  L'original  de  ce  diplôme  ne  nous  est  pas  parvenu.  Nous  n'en  avons  que  la  tra- 
duction française  qu'en  a  donnée  Antoine  Ilocque,  l'auteur  de  l'inventaire  manuscrit 
des  archives  de  l'archevêché  de  Narbonne,  t.  I,  f°  40.  Cet  inventaire  en  4  volumes,  con- 
fectionné par  A.  Rocque  eu  1639-1640,  se  trouve  actuellement  à  la  bibliothèque  com- 
munale de  Narbonne.  Rocque  a  traduit  les  actes  les  plus  importants,  notamment  les 
privilèges  royaux  :  «  Pour  aultant  que  les  actes  quy  contienent  ces  privilèges,  quy  sont 
au  nombre  de  vingt  sept  sont  les  plus  anciens  actes  des  archifz  du  sieur  archevesque 
de  Narbonne  et  qu'ils  sont  en  effet  tout  substance,  il  a  esté  trouvé  bon  de  les  mettre  et 
transcripre  au  long  et  non  par  abrégé  en  cest  inventaire  en  langue  françoise.  »  (T.  I, 

3.  Nous  ne  connaissons  pas  ce  diplôme  de  Louis  le  Bègue.  Voici  la  liste  des  diplômes 
d'immunité  qui,  à  notre  connaissance,  ont  été  accordés  à  l'église  de  Narbonne  avant 
celui  que  nous  examinons  présentement  :  29  décembre  814  [Hist.  de  Lang.,  t.  Il,  /'/., 
ce.  94-96),  20  juin  844  [Ibid.,  ce.  237-238),  4  juin  881  {Ibid.,  t.  V,  Pr.,  ce.  68-70), 
4  février  884  {Ibid.,  ce.  76-78),  26  juin  890  (Ibid.,  ce.  85-87). 
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les  mêmes  dîmes  que  les  chrétiens  avaient  coutume  de  fournir1. 
La  sixième  année  du  règne  s'étend  du  28  janvier  898  au  27  jan- 
\  ter  899,  Charles  le  Simple  ayant  été  couronné  le  28  janvier  89;>  -. 
Notre  diplôme  est  du  1er  novembre  898.  Lindiction  de  898  est  bien 
la  première  indiction.  Tous  les  éléments  de  la  date  concordent 
donc  parfaitement. 

III -  —Le  diplôme  du  1er  novembre  898 :J  fut  confirmé  par  Charles 
le  Simple,  le  8  des  ides  de  juin,  la  seconde  indiction,  la  septième 
année  de  son  règne,  la  deuxième  année  de  sa  restauration,  à  Tours- 
sur-Marne  *.  Ce  second  diplôme  reproduit,  sauf  quelques  légères 
additions,  le  diplôme  précédent.  Charles  le  Simple  confirme  à 
nouveau  le  privilège  d'immunité  conféré  par  ses  prédécesseurs  et, 
notamment,  par  son  père  Louis  le  Bègue  et  son  frère  Carloman  \ 
Voici  dans  quels  termes,  légèrement  différents  de  ceux  employés 
dans  l'acte  du  1er  novembre  898,  le  roi  concède  à  l'église  de  Nar- 
bonne  des  biens  appartenant  à  des  Juifs  :  «  Toutes  les  terres, 
maisons,  vignes,  que  les  Juifs  possèdent,  dit-on,  dans  le  comté  de 
Narbonne,  sur  lesquelles  les  églises  de  Dieu  avaient  coutume  de 
prélever  les  dîmes,  de  quelque  manière  que  les  Juifs  aient  acquis 
les  dites  possessions,  nous  les  concédons  à  titre  d'aumône  royale 
à  l'église  de  Narbonne  6.  » 

1.  Antoine  Rocque  traduit  ainsi  :  «  . .  .  Davantaige  dans  le  mesme  comté  (Narbonnois) 
le  fisque  Colonies  et  terres,  vignes,  salines  et  toutes  autres  choses  que  les  Juifz  tienent 
et  dou  ilz  doibvent  donner  les  mesmes  dixmes  que  par  les  chrestiens  ont  esté  donnez 
suyvantla  coustume.  »  Bibl.  mun.  de  Narb.,  Invent,  des  archives  de  l'archevêché,  t.  I, 
f"  40  r°. 

2.  Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  729. 

3.  Rocque  n'a  connu  ce  diplôme  que  par  une  copie  transcrite  au  16°  feuillet  d'un  livre 
coté  n°  2  dans  l'inventaire  des  registres.  Cf.  Inveut,  des  arch.  de  l'arch.,  t.  I,  f°  653. 

4.  Marne,  arr.  de  Pieims,  canton  d'Ay. 

5.  Le  diplôme  de  Carloman  est  du  4  juin  881  (llisl.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  ce. 
G8-70). 

6.  «  Terras  quoque  omnes  et  domos  ac  vineas  quas  Judei  in  Narbonensi  comitatu 
possidere  videntur  unde  décime  in  ecclesiis  Dei  exire  consueverant,  quoe unique 
modo  ipsas  adquisierint  possessiones,  pro  elemosina  noslra  eidem  concedimus 
ecclesie.  »  {Hist.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  col.  105,  et  Privilèges  accordés  par  les 
roys  à  l'église  de  Narbonne,  Narbonne,  1715,  in-4°,  p.  12.  Ce  dernier  ouvrage  ramène 
à  tort  les  formes  barbares  du  latin  médiéval  à  la  correction  classique.)  La  publication 
de  VHist.  de  Lang.  a  été  faite  d'après  Bibl.  nat.,  Armoires  de  Baluze,  t.  390,  pièce  385, 
copie  du  xi°  siècle. 

Le  passage  relatif  aux  Juifs  est  ainsi  traduit  par  A.  Rocque  :  «  Comme  aussy  les 
terres  et  toutes  les  maisons  et  vignes  que  les  Juifs  possèdent  au  dit  comté  (Narbonnois) 
desquelles  ils  avaient  accoustumé  do  payer  la  disme  aux  églises  nous  la  concédons  a 
la  dite  église  pour  nostre  aumosne,  en  quelle  sorte  que  ce  soit  qu'ilz  les  ayent 
acquises.  »  (Inv.  des  arch.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°  42r»j. 
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La  septième  année  du  règne  de  Charles  le  Simple  s'étend  du 
28  janvier  899  au  27  janvier  900  et  la  deuxième  année  de  sa  restau- 
ration, du  1er  janvier  899  au  31  décembre  899,  puisque  l'année  de 
la  restauration  est  comptée  à  dater  de  la  mort  d'Eudes,  advenue 
le  1er  janvier  898  *.  Ce  diplôme  est  du  6  juin  899,  et  l'indiction  de 
cette  année  est  bien  l'indiction  2. 

A  notre  avis,  le  diplôme  du  G  juin  899  est  authentique  et,  par 
suite,  le  diplôme  du  1er  novembre  898,  qui  en  est  le  prototype,  l'est 
également.  La  formule  d'invocation  verbale  :  In  nomme  sancte  et 
individue  Trinitatis  et  la  formule  qui  suit  la  suscription  royale  : 
divina  propitiante  clementia  sont  conformes  à  l'usage  courant2. 
Charles  le  Simple  s'intitule  simplement  rex  jusqu'à  911,  année  de 
l'acquisition  de  la  Lorraine3.  L'adresse  ne  vient  pas  immédiate- 
ment après  la  suscription,  mais  seulement  après  la  formule  de  noti- 
fication :  Quapropter  noverit  omnium  sancte  Dei  Ecclcsie  fiddium 
nostrorumque  tam  presenlium  quam  futurorum  solertia  quia, 
etc.  L'exposé  mentionne  la  requête  de  l'archevêque  de  Narbonne 
Arnuste,  qui  invoque  l'extrême  pauvreté  de  son  archidiocèse  et 
rintervention.de  la  reine-mère  Adélaïde.  Puis,  vient  le  dispositif. 
La  formule  de  corroboration  est  régulièrement  suivie  de  l'annonce 
des  signes  de  validation  :  Et  ut  hoc  preceptum  nostre  aactoritatis 
inviolabile  ac  eternum  obtincat  vigorem,  manu  propria  subterfir- 
mavimus  et  anulo  nostro  insigniri  jussimus  On  voit  que  la  sus- 
cription royale  y  est  exprimée  conformément  à  l'usage  par  les 
mots  manu  propria,  et  le  sceau,  par  le  mot  anulus  K  La  formule  :i 
qui  encadre  le  monogramme  royal  et  la  façon  dont  elle  l'encadre, 
le  nom*  du  souverain  étant  placé  avant  le  monogramme  au  Heu 
qu'il  était  placé  après  dans  les  diplômes  des  souverains  précé- 
dents, tout  cela  est  bien  conforme  au  style  de  la  chancellerie  de 
Charles  le  Simple  ;  il  en  est  de  même  de  la  souscription  de  chan- 
cellerie :  Heriveus  notarius  ad  vicem  Folchonis  archiepiscopi 
recognovit  et  subscripsit G. 

Ayant  affaire  ici,  non  à  un  diplôme  original,  mais  à  une  copie 
du  xie  siècle,  nous  ne  pouvons  utiliser  pour  l'examen  de  cet  acte 


1.  Le  diplôme  du  G  juin  899  est  analysé  dans  Hisl.de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  c.  1549, 
n°  XXX,  dans  Historiens  de  France,  t.  IX,  p.  480,  dans  Bohmer,  Regesla  Karolorum, 
Francfort,  1833,  in-4°,  n°  1905,  dans  Bréquigny,  Table  des  diplômes,  t.  I,  p.  359. 

2.  Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  725. 

3.  Ibid. 

4.  Ibid.,  p.  72G. 

5.  Signum  Karoli  (tnonogr.)  glorio&issimi  reç/is. 

6.  Giry,  ut  supra,  p.  727. 
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quelques  éléments  de  critique  que  fournissent,  par  exemple,  les 
ruches,  les  notes  tironienncs,  le  sceau,  etc. 

La  disposition  de  la  date  en  deux  parties  ',  l'une  commençant 
par  datum  et  comprenant  l'élément  chronologique,  l'autre  com- 
mençant par  actam  et  constituant  l'élément  topographique,  est 
ahsolument  régulière  2.  La  partie  chronologique  comprend  suivant 
l'usage  le  quantième  et  le  mois  d'après  le  calendrier  romain,  Vin- 
diction,  l'année  du  règne  et  Tannée  de  la  restauration.  Enfin,  la 
formule  d'appréciation  :  in  Dei  nomine  féliciter.  Amen  est  d'un 
usage  courant3. 

Si  après  avoir  soumis  ce  diplôme  à  la  critique  externe,  nous  en 
faisions  la  critique  interne,  nous  n'y  relèverions  rien  d'insolite  et 
d'anormal.  Les  clauses  d'exemption,  énumérées  dans  ce  diplôme 
d'immunité,  sont  caractéristiques  de  ce  genre  de  document.  Il 
renouvelle  toutes  les  concessions  royales  qui  ont  été  faites,  anté- 
rieurement, à  l'église  de  Narhonne,  et  il  en  donne  une  énumération 
chronologique  très  exacte. 

IV.  —  La  disposition  des  diplômes  du  1er  novembre  898  et  du 
6  juin  899  relative  aux  biens  confisqués  sur  les  Juifs  narbonnais  se 
trouve  reproduite  encore  dans  un  troisième  diplôme  d'immunité 
délivré  par  Charles  le  Simple  en  faveur  de  l'église  de  Narbonne,  à 
Tours-sur-Marne,  le  7  des  ides  de  juin,  dixième  indiction,  l'année 
30  du  règne,  Tannée  25  de  la  restauration,  Tannée  II  de  l'annexion 
de  la  Lorraine4.  La  trentième  année  du  règne  s'étend  entre  le 
28  janvier  922  et  le  27  janvier  923,  la  vingt-cinquième  année  de  la 
restauration,  entre  le  1er  janvier  922  et  le  31  décembre  923,  la 
onzième  année  de  l'annexion  de  la  Lorraine  entre   septembre- 

1.  Datum  viij  idus  junii,  indiclione  secimda,  anno  septimo,  régnante  Karolo 
serenissimo  rege,  et  in  successione  Odonis  II  pleniter  régnante.  Actum  apud 
Hturnum  in  Dei  nomine  féliciter.  Amen. 

2.  Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  728. 

3.  Ibid. 

4.  Voici  la  bibliographie  de  ce  diplôme  :  I.  Publ.  :  Catel,  Mémoires  de  l'histoire 
de  Languedoc,  pp.  776-777  ;  passage  relatif  aux  Juifs,  p.  777.  Privilèges  accordés 
par  les  roys  à  l'église  de  Narbonne,  pp.  13-16  ;  passage,  p.  15.  Baluze,  Concilia 
Galliae  Narbonensis,  Paris,  1668,  in-8°,  Appendices,  pp.  74-77;  passage  p.  76. 
Gallia  christiana,  t.  VI,  Paris,  1739,  in-f",  Instrumenta,  ce.  15-16;  passage,  c.  16. 
Historiens  de  France,  t.  IX,  pp.  555-556  ;  passage,  p.  555.  Hist.  de  Lang.,  éd. 
Privât,  t.  V,  Preuves,  ce.  103-106  ;  passage,  col.  105. 

II.  Traduction  française  :  Inventaire  manuscrit  des  archives  de  l'archevêché  de  Nar- 
bonne, t.  I,  f°  45  r°  et  v°. 

III.  Analyses  :  Bôhmer,  Regesfa  Karolorum,  n°  1976,  et  Bréquiguy,  Table  des 
diplômes,  t.  I,  p.  384,  4e  diplôme. 

T.  LV,  n*  110.  15 
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novembre  922  et  août-octobre  923,  l'année  de  l'acquisition  de  cette 
province  étant  comptée  à  partir  d'une  époque  indéterminée  com- 
prise entre  le  jour  de  la  mort  de  Louis  IV,  soit  le  24  septembre  911 
et  le  27  novembre  de  la  même  année  '.  La  onzième  année  de  l'an- 
nexion de  la  Lorraine  n'était  pas  encore  commencée  le  7  juin  de 
l'an  922,  date  à  laquelle  fut  octroyé  le  présent  diplôme.  A  part 
cette  légère  inexactitude,  tous  les  éléments  de  la  date  concordent 
parfaitement. 

Le  présent  diplôme  étant  postérieur  à  l'acquisition  de  la  Lorraine, 
la  suscription  royale  y  est  suivie  de  la  mention  rex  Francorum.  Il 
est,  d'ailleurs,  parfaitement  superflu  de  faire  l'examen  détaillé 
des  formules  quïl  renferme.  Le  diplôme  du  7  juin  est  authentique 
comme  ceux  du  1er  novembre  898  et  du  6  juin  899.  Il  se  contente, 
au  surplus,  de  reproduire  le  passage  concernant  les  biens  des  Juifs, 
sans  lui  faire  subir  aucune  modification2. 

V.  —  Si  la  critique  diplomatique  proclame  l'authenticité  absolue 
de  ces  trois  diplômes,  la  critique  historique  paraît  moins  affirma- 
tive. L'historien  de  Charles  le  Simple,  M.  Eckel,  s'étonne  un  peu 
que  ce  roi  disposât  de  toute  une  série  de  biens  dans  les  comtés  de 
Bésalu,  de  Narbonne  et  de  Roussillon,  qui  n'entretenaient  avec  le 
reste  du  royaume  que  des  relations  fort  peu  suivies  3.  Mais  il  ajoute 
plus  loin  que  le  midi  de  la  France  resta  fidèle  à  Charles  le  Simple 
au  point  de  ne  reconnaître  que  fort  tard  l'élection  de  son  succes- 
seur, le  roi  Raoul  ''.  Même  après  l'année  923,  c'est-à-dire  après  l'em- 
prisonnement de  Charles  le  Simple,  les  seigneurs  du  Midi  dataient 
une  partie  de  leurs  chartes  du  règne  du  prince  carolingien  5. 

En  général,  Raoul  ne  fut  reconnu  au  sud  de  la  Loire  qu'à  partir 
de  la  mort  de  Charles  le  Simple,  survenue  en  929 6. 

M.  Israël  Lévi,  se  fondant  sur  les  explications  embarrassées  de 
M.  Eckel,  déclare  qu'elles  jettent  quelque  doute  sur  l'authenticité 
de  ces  diplômes  7. 

1.  Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  729. 

2.  Catel  et  les  auteurs  du  Gallia  christiana  fournissent  une  légère  variante  pour  ce 
passage.  Ils  impriment  consueverunt  au  lieu  de  consueverant.  Cette  dernière  leçon 
est  préférable  :  c'est,  d'ailleurs,  la  leçon  du  m  s.  lat.  11015  de  la  Bibl.  nat. 

3.  Eckel,  Charles  le  Simple  {Bibliothèque  de  VÉcole  des  Hautes  Études,  124"  fas- 
cicule, Paris,  1899,  in-8°),  pp.  42-43. 

4.  Ibid.,  p.  126. 

5.  Ibid.,  p.  129. 

G.  Eckel,  Charles  le  Simple,  p.  45. 

7.  Isr.  Lévi,  Les  Juifs  de  France  du  IXe  siècle  aux  Croisades  (R.  É.  J.,  t.  LU, 
p.  164). 
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Tel  nVsl  pas  noire  avis  :  nous  constatons  (in  fait,  a  savoir  que 
Charles  le  Simple  reste  toujours  très  populaire  clans  le  Midi  ;  celte 
popularité  s'explique  par  les  privilèges  intéressés  dont  ce  roi  ne 
cessa  de  combler  les  églises  et  les  abbayes  de  cette  région. 

La  critique  historique  n'infirme  donc  pas  l'authenticité  des 
diplômes  de  898,  899  et  922. 

VI.  —  Il  nous  reste  maintenant  à  interpréter  d'une  manière 
exacte  le  sens  du  passage  qui  nous  intéresse.  Nous  constatons  sur 
ce  point  quelques  divergences  entre  le  diplôme  de  898,  d'une  part, 
les  diplômes  de  899  et  922,  d'autre  part.  Le  premier  rapporte  que 
Charles  le  Simple  cède  à  l'église  de  Narbonne  «  les  terres,  vignes, 
salines  '  et  autres  biens  que  les  Juifs  tiennent  dans  le  comté  de 
Narbonne  et  pour  lesquels  ils  doivent  les  mêmes  dîmes  que  les 
chrétiens  avaient  coutume  de  fournir  ».  D'après  les  deux  autres 
diplômes,  Charles  «  concède  à  titre  d'aumône  à  l'église  de  Nar- 
bonne toutes  les  terres,  maisons,  vignes  que  les  Juifs  possèdent,  dit- 
on,  dans  le  comté  de  Narbonne,  sur  lesquelles  les  églises  de  Dieu 
avaient  coutume  de  prélever  les  dîmes,  de  quelque  manière  que  les 
Juifs  aient  acquis  les  dites  possessions  ».  Dans  rémunération  des 
biens  confisqués  sur  les  Juifs,  le  second  et  le  troisième  diplôme 
mentionnent  des  maisons  là  où  le  premier  mentionne  des  salines. 
Cette  dernière  version  est  plus  naturelle,  puisque  la  dîme  était 
une  redevance  en  nature  —  du  moins  dans  les  premiers  siècles  de 
son  application  —  qui  portait  sur  les  produits  de  la  terre,  végétaux 
ou  minéraux,  tels  que  le  blé,  les  grains,  le  foin,  les  légumes,  le  vin, 
le  sel.  Il  est  probable  que  cette  substitution  du  mot  domos  au  mot 
satinas  est  la  conséquence  d'une  faute  de  lecture. 

Les  diplômes  de  899  et  922  indiquent  que  la  donation  royale  a 
été  faite  à  litre  d'aumône,  c'est-à-dire  à  titre  de  libéralité  purement 
gracieuse  :  c'est  là  un  moyen  pour  Charles  le  Simple  de  travailler 
pour  le  salut  de  son  âme  et  le  salut  des  âmes  de  ses  parents 
décédés  (pro  remédie  animarum  (jenitoris  et  fratrisnostri).  Il  faut 
noter  que  cette  donation  faite  à  titre  d'aumône  est  insérée  dans  un 
acte  d'immunité  et  que,  par  suite,. elle  bénéficie  des  avantages  que 
comporte  ce  genre  de  privilège. 

L'auteur  de  l'inventaire  des  archives  de  l'archevêché  de  Nar- 
bonne a  traduit  par  tiennent  l'expression  videntur  possidere-  :  en 

\.  Nous  imprimons  en  italiques  les  termes  et  les  expressions  qui  ne  se  rencontrent 
pas  à  la  fois  dans  les  trois  diplômes. 

2.  Nous  supposons  que  le  diplôme  original  du  1er  novembre  898  contenait  videntur 
possidere  et  non  videntur  tenere,  ce  dernier  verbe  n'étant  pas  encore  très  employé  à 
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droit  féodal  les  verbes  possidere  et  tenere  ont  le  même  sens,  mais 
aux  ixe  et  xe  siècles,  on  emploie  presque  exclusivement  possidere  ; 
le  premier  terme  est  plus  conforme  au  droit  romain,  le  second,  au 
droit  féodal. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  termes  de  possidere,  possessiones  marquent 
bien  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  biens  possédés  par  les  Juifs  en  toute 
propriété.  De  plus,  le  verbe  acquirere  montre  clairement  que  ces 
biens  ne  sont  pas  des  biens  patrimoniaux,  mais  des  biens  acquis, 
on  dira  plus  tard  acquêts  par  opposition  à  propres.  L'acte  du 
1er  novembre  898  nous  apprend  même  que  ces  biens  ont  été  aliénés 
en  faveur  des  Juifs  par  des  chrétiens. 

Cette  clause  relative  aux  Juifs  de  Narbonne  a  généralement  été 
mal  interprétée.  Les  auteurs  de  Y  Histoire  de  Languedoc  en  ont 
donné  une  traduction  exacte  :  «  Toutes  les  terres,,  maisons,  vignes 
et  autres  biens  fonds  que  les  Juifs  possédaient  dans  le  comté  de 
Narbonne  et  dont  on  avait  accoutumé  de  payer  la  dîme,  de  quelque 
manière  qu'ils  en  eussent  fait  l'acquisition. . .  etc.  »  Mais  ils  Font 
mal  interprétée,  puisqu'ils  ajoutent  :  «  ...ce  qui  nous  donne  lieu 
de  remarquer  que  les  Juifs  de  la  Septimame  ne  jouissaient  plus 
alors,  comme  sous  le  règne  de  Louis  le  Débonnaire,  du  privilège 
de  pouvoir  posséder  des  immeubles1  ».  Les  Bénédictins  croyaient 
donc  que  la  confiscation  royale  portait  sur  tous  les  immeubles  qui 
appartenaient  aux  Juifs  dans  le  comté  de  Narbonne. 

Le  chevalier  Durnège,  qui  a  donné  une  édition  fort  médiocre  de 
l'œuvre  de  dom  Devic  et  dom  Va^ssete,  a  suivi  leur  opinion2. 
Bédarride  dit  également  que  Charles  le  Sunpie  donna  à  Saint-Just 
«  toutes  les  terres  que  les  Juifs  possédaient  dans  le  comté  de  Nar- 
bonne, à  quelque  titre  qu'ils  en  eussent  acquis  la  propriété  »  3. 
Il  n'hésite  même  pas  à  traduire  par  propriété  le  mot  possessiones. 
M.  Théodore  Reinach  partage  la  même  erreur  quand  il  écrit ;  : 

l'époque  carolingienne.  Le  verbe  videri  n'implique  pas  à  l'époque  barbare  comme  à 
l'époque  romaine  un  sens  dubitatif.  On  peut  le  rendre  par  l'expression  :  dit-on,  ou 
même  n'en  tenir  aucun  compte.  Videntur  possidere  est  l'équivalent  de  possident. 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  III,  p.  63. 

2.  Durnège,  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  t. VIII,  p.  338,  en  note. 

3.  Bédarride,  Les  Juifs  en  France,  en  Italie  et  en  Espagne,  Paris,  1867,  in-8°,  p.  92. 

4.  Histoire  des  Israélites,  pp.  93-94.  Nous  ne  voudrions  pas  laisser  le  lecteur  de 
ces  lignes  sous  cette  mauvaise  impression  et  l'induire  à  croire  que  le  petit  livre  de 
M.  Pieinach  n'a  pas  de  caractère  scientifique.  Cette  œuvre  de  vulgarisation  historique 
nous  a  été  du  plus  grand  secours  pour  nous  initier  à  l'histoire  juive.  Nous  y  avons 
retrouvé  les  qualités  qui  font  le  charme  de  toutes  les  œuvres  de  M.  Reinach  :  méthode, 
ckuté,  précision,  sobriété.  Au  surplus,  pour  ne  pas  se  méprendre  sur  le  caractère  scien- 
tifique de  cette  petite  histoire  des  Juifs,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  subs- 
tantielle bibliographie  critique  qui  termine  le  volume. 
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«  Charles  le  Simple  donna  aux  églises  de  Saint-Juste  (sic)  et  de 
Saint-Quentin  «  à  titre  d'aumône  »  toutes  les  terres,  métairies  (sic) 
et  vignobles  que  les  Juifs  possédaient  dans  le  comté  de  Narbonne 
(914).  »  M.  Reinach  confond  dans  cette  phrase  les  diplômes  que 
nous  examinons  présentement  avec  le  quatrième  diplôme  que  nous 
étudierons  plus  bas. 

Gustave  Saige  a  été  le  premier  qui  ait  interprété  ce  passage  d'une 
manière  judicieuse.  Il  dit  qu'il  faut  y  voir  l'interdiction  pour  les 
Juifs  de  posséder  des  terres  assujetties  à  des  dîmes  ecclésiastiques 
et  non  l'abrogation  du  droit  de  posséder  des  terres  franches,  des 
alleux  4. 

M.  Israël  Lévi  interprète  le  passage  de  la  même  façon  quand  il 
écrit  que  Charles  le  Simple  accorda,  en  899,  à  l'église  de  Narbonne 
«  les  terres,  maisons  et  vignes  que  les  Juifs  possédaient  dans  le 
comté  de  Narbonne  et  qui  étaient  assujetties  auparavant  à  des 
dîmes  ecclésiastiques  2  ».  Il  ajoute  même  ces  mots  très  justes  : 
«  La  confiscation  se  masquait  de  zèle  pour  le  droit:  les  Juifs  avaient 
eu  tort  d'acquérir  ces  sortes  de  biens.  » 

L'interprétation  de  Saige  et  de  M.  Lévi  soulève  une  objection. 
D'après  MM.  Kohler  et  Imbart  de  La  Tour,  la  dîme  était  due  par 
toutes  sortes  de  personnes  et  toutes  sortes  de  biens,  par  les  rois, 
princes,  nobles,  roturiers,  moines,  clercs,  hérétiques,  Juifs,  infi- 
dèles, pour  des  alleux,  des  fiefs,  des  tenures  libres  ou  servîtes,  des 
biens  de  mainmorte,  etc.,  «  la  dîme  étant  considérée,  dit  M.  Kohler3, 
comme  une  portion  des  produits  de  la  terre  et  du  travail  des 
hommes  que  Dieu  avait  réservée  pour  son  service,  en  conséquence 
de  son  universelle  seigneurie.  .  .  »  —  «  Cette  redevance,  écrit 
M.  Imbart  de  La  Tour  *,  affectait  la  terre,  non  la  personne.  La  dîme 
était  due  par  toute  propriété  rurale  enclavée  dans  la  paroisse... 
Nous  voyons  des  femmes,  des  Juifs  (Hist.  deLang.,  t.  V,  p.  105) 
astreints  à  payer  la  dîme,  en  raison  même  des  champs,  prés, 
vignes  qu'ils  possèdent.  La  loi  ne  tenait  compte,  ni  de  la  condition 
des  personnes,  ni  même  du  mode  de  possession  du  sol.  » 

Nous  ferons  remarquer  que  M.  Imbart  de  La  Tour  s'appuie,  pour 
démontrer  que  les  Juifs  étaient  assujettis  à  la  dîme,  sur  un  des  trois 
diplômes  que  nous  avons  examinés  plus  haut.  Il  faut  aussi  noter 
que  M.  Imbart  ne  tient  aucun  compte,  dans  sa  traduction,  du  mot 

1.  Les  Juifs  du  Languedoc,  p.  9. 

2.  R.  Ê.  J.,  t.  LU,  p.  164. 

3.  Grande  Encyclopédie,  article  dîme,  p.  574,  2e  col. 

4.  Imbart  de  La  Tour,  Les  paroisses  rurales  du  IV'  au  XI"  siècle,  Paris,  1900, 
in-8°. 
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domos.  Evidemment,  ce  terme  gênait  son  argumentation  et  il  a 
mieux  aimé  ne  pas  en  faire  état. 

Si  nous  en  croyions  donc  MM.  Kohler  et  Imbart  de  La  Tour,  tous 
les  biens  des  Juifs  de  Narbonne,  qu'ils  fussent  patrimoniaux  ou 
non,  auraient  été  soumis  aux  dîmes  ecclésiastiques,  et,  par  suite, 
la  confiscation  ordonnée  par  Charles  le  Simple  aurait  porté  sur 
tous  leurs  biens  indistinctement. 

Il  est  facile  de  répondre  à  l'objection.  Si  la  confiscation  avait  eu 
un  caractère  général,  la  chancellerie  royale  n'aurait  pas  senti  le 
besoin  de  parler  de  biens  assujettis  aux  dîmes  et,  par  suite,  de 
viser  uniquement  une  catégorie  de  biens,  -dont  le  caraclèrc 
commun  était  d'avoir  été  aliénés  par  des  chrétiens  qui  payaient  la 
dîme.  On  n'a  pas  assez  remarqué  le  temps  du  verbe  cojisneverant, 
qui  montre  clairement  qu'il  s'agit  de  biens  dont  les  précédents 
possesseurs  avaient  accoutumé  de  payer  la  dîme.  Catel  et  les 
auteurs  du  Gallia  christia?ia,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer 
plus  haut,  ont  remplacé  à  tort  ce  plus-que-parfait  par  un  parfait, 
ce  qui  change  absolument  le  sens. 

Nous  ferons  remarquer,  ensuite,  que  tous  les  détenteurs  du  sol 
n'étaient  pas  au  ixG  siècle  assujettis  aux  dîmes  ecclésiastiques  : 
c'est  ainsi  que  les  Espagnols  aprisionnaires  ne  payaient  aucune 
redevance  au  clergé1.  Or,  la  condition  de  ces  étrangers,  qui 
s'étaient  établis  à  titre  d'hôtes  [hostolenses)  dans  toute  la  Sopli- 
manie,  était  très  voisine  de  celle  des  Juifs  narhonnais.  Les 
aprisionnaires  ne  payaient  pas  de  droit  de  pâture,  de  lonlieu,  pas 
d'impôt  public.  Ils  n'étaient  pas  soumis  au  droit  de  gîte.  Ils  étaient 
placés  sous  la  mainbournie  du  roi  et  jouissaient  du  droit  de 
propriété  absolue.  Leurs  principales  obligations  consistaient  à 
faire  le  guet,  à  marcher  en  guerre  sous  les  ordres  du  comte,  à  se 
rendre  au  plaid  comtal  pour  les  cas  d'homicide,  de  rapt,  d'in- 
cendie et  de  pillage.  La  condition  des  Juifs  ressemblait  à  celle 
des  aprisionnaires  au  moins  sur  trois  points  :  ils  ne  payaient  pas 
de  redevance  au  clergé,  ils  jouissaient  du  droit  de  posséder  des 
biens  héréditaires,  et  étaient  placés  sous  la  mainbournie  ou  tutelle 
royale2. 


1.  Hist.  de  Lang..  t.  I,  p.  942,  note  2. 

2.  C'est  du  moins  ce  que  nous  pouvons  inférer  du  récit  des  Gesta  Karoli  (éd. 
Sclmeegans,  p.  176),  qui  rapporte  que  Charlemagnc  reçut  les  Juifs  de  Narbonne  dans 
sa  juridiction  et  sous  sa  sauvegarde  :  les  expressions  des  Gesta  sont  purement  féo- 
dales, mais  il  est  facile  de  leur  substituer  les  e\prcssions  synonymes  de  l'époque  caro- 
lingienne  :  sauvegarde  =  mainbournie.  D'après  le  Sefer  Hakkabala  (Neubauer,  R.Ë.  J., 
t.  X,  p.  103),  le  chef  de  la  communauté  juive  de  Narbonne  était  justiciable  du  roi. 
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Il  est  arrivé,  sans  doute,  un  moment,  où  la  dîme  a  été  exigée 
légalement  de  tous  les  détenteurs  du  sol,  catholiques  ou  non.  Mais 
il  est  infiniment  probable  que  cette  théorie  de  la  seigneurie 
universelle  de  Dieu  s'est  formée,  non  à  l'époque  carolingienne, 
mais  plus  tard,  en  pleine  période  féodale.  Elle  paraît  avoir  été 
imaginée  par  quelque  canoniste  retors,  soucieux  avant  tout  de 
favoriser  les  intérêts  temporels  de  l'Église. 

L'extension  de  la  dîme  à  toutes  les  catégories  d'individus  et  de 
terres  a  été  amenée,  en  partie,  par  la  confusion,  qui  s'est  établie 
de  bonne  heure,  du  moins  dans  le  Narbonnais,  entre  les  dîmes 
ecclésiastiques  et  les  dîmes  laïques1.  Les  premières  ont  perdu 
leur  caractère  de  redevances  religieuses  et  personnelles  pour 
revêtir  l'aspect  de  redevances  laïques  et  réelles. 

Nous  croyons  avoir  suffisamment  démontré  que  les  diplômes  de 
898,  899  et  922  ne  constituent  pas  pour  les  biens  des  Juifs  narbon- 
nais  une  confiscation  générale,  mais  une  confiscation  partielle. 

VII.  —  Reste  à  expliquer  comment  Charles  le  Simple  a  été 
amené  à  confisquer  parmi  les  biens  des  Juifs  ceux  qui  auparavant 
étaient  assujettis  à  des  dîmes  ecclésiastiques.  Le  roi  semble  avoir 
obéi  aux  objurgations  de  l'église  de  Narbonne  ;  celle-ci  ne 
voulait  pas  renoncer  à  prélever  les  dîmes  sur  les  produits  de  cer- 
tains biens  qui  n'avaient  jamais  cessé,  pendant  tout  le  temps 
qu'ils  avaient  appartenu  à  des  chrétiens,  de  fournir  cette 
redevance.  En  vertu  de  ce  principe  de  droit  canon,  que  le  temporel 
de  l'Église  ne  saurait  être  abrégé  en  aucun  cas,  l'église  de 
Narbonne  n'a  pas  voulu  consentir  à  perdre  les  revenus  qu'elle 
tirait  de  ces  terres,  vignes  et  salines.  Elle  a,  par  suite,  considéré 
les  Juifs  comme  inhabiles  à  posséder  en  toute  propriété  des  biens 
assujettis  à  des  dîmes,  puisqu'ils  ne  lui  paraissaient  pas  aptes  à 
remplir  les  obligations  qui  incombaient  aux  détenteurs  de  ce  genre 
de  biens  :  plus  tard  le  suzerain  refusera  l'investissement  du  fief  à 
des  mineurs,  des  roturiers,  ou  des  femmes,  pour  incapacité  féodale. 
Les  termes  mêmes  des  diplômes  marquent  bien  que  l'Église 
considère  les  Juifs  acquéreurs  de  ces  biens,  non  comme  des 
propriétaires,  mais  comme  de  simples  occupants,  [possessores), 
voire  même  des  usurpateurs. 


1.  Le  23  avril  1048,  l'archevêque  et  le  vicomte  <le  Narbonne  donnent  aux  deux  cha- 
pitres de  Saint-Just  et  de  Saint-Paul  la  dîme  <lu  poisson  et  du  sel  de  certaines  salines 
à  la  réserve  du  sel  qu'on  tirait  de  l'alleu  des  Juifs  {Hist.  de  Lang.,  t.  III,  p.  310,  et  V. 
Pr.,  ce.  454-456). 
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En  somme,  l'église  de  Narbonne  ne  justifie  ses  prétentions  que 
par  des  sopliismes.  Elle  avait  soumis  au  paiement  de  la  dîme  les 
premiers  détenteurs  des  biens  aliénés,  non  en  tant  que  proprié- 
taires, mais  en  tant  que  chrétiens  :  elle  n'avait  pas  le  droit  d'assu- 
jettir à  la  dîme  les  Juifs,  seconds  détenteurs  de  ces  biens,  en  tant 
que  propriétaires. 

Il  est  probable  qu'avant  de  faire  appel  à  la  volonté  royale,  l'église 
de  Narbonne  a  essayé  de  prélever  les  dîmes  sur  ces  biens  nouvel- 
lement acquis  par  les  Juifs.  Ces  derniers  ont  protesté  contre  les 
prétentions  du  clergé  narbonnais.  Le  clergé  a  porté  plainte  au  roi, 
qui  est  intervenu  parce  que,  depuis  le  capitulaire  de  Charlemagne 
de  779,  l'obligation  de  payer  la  dîme  était  devenue  une  loi  posi- 
tive et  civile1.  Charles  le  Simple  est  donc  intervenu  comme  sou- 
verain. 

Mais  il  est  possible  qu'il  soit  intervenu  à  un  autre  titre.  Les 
biens  acquis  par  les  Juifs  sont  mentionnés  dans  les  diplômes  de 
898,  899  et  922  à  côté  de  propriétés  domaniales  (fisci)  que  le  roi 
concédait  à  l'église  de  Narbonne  :  ils  avaient  peut-être  fait  partie 
également  du  domaine  royal  à  l'origine.  La  confiscation  royale 
revêtirait  alors  la  forme  d'un  acte  de  reprise  ou  de  retrait. 

Gomment  se  fait-il  maintenant  que  des  biens  confisqués  par  le 
souverain  fussent  attribués  à  l'église  de  Narbonne?  En  vertu  d'une 
des  clauses  de  l'immunité,  tout  ce  que  le  fisc  royal  pouvait  exiger 
dans  l'étendue  des  terres  de  l'immuniste  devait  être  remis  à  l'ini- 
muniste  et,  dans  l'espèce,  à  l'église  de  Narbonne2.  Nous  en  avons 
un  exemple  typique.  Un  vassal  de  Charles  le  Chauve,  qui  avait 
reçu  des  propriétés  dans  le  comté  de  Razès,  fut  condamné  par  le 
tribunal  du  comte  Acfred  à  la  confiscation.  Le  4  février  884,  les 
biens  confisqués  furent  dévolus  à  l'église  de  Narbonne  en  vertu  du 
privilège  d'immunité 3. 

Dans  tous  les  cas,  Charles  le  Simple  n'avait  aucune  raison 
sérieuse  de  confisquer  les  nouvelles  acquisitions  des  Juifs  nar- 
bonnais :  le  désir  de  conserver  l'appui  du  clergé  de  cette  région 
l'amena  à  commettre  cet  acte  d'arbitraire. 

Sa  mesure  n'aurait  pas  été  illégale  si  elle  s'était  bornée  à  placer 
ces  nouvelles  acquisitions  sous  la  souveraineté  de  l'église  immu- 

1.  Grande  Encyclopédie,  art.  dîme  par  Kohler,  p.  573,  lr»  col. 

2.  «  Et  quidquid  jus  fisci  exinde  exigere  poterat,  totum  nos  pro  eterna  remu- 
neratione  eidem  concedimus  ecclesie . . .  »  Un  acte  de  1165,  qui  est  une  confirmation 
des  immunités  accordées  à  l'église  de  Narbonne,  définit  ce  jus  fisci  :  hoc  est  ornnia 
regalia  jura.  {Privilèges  accordés  par  les  roys  à  l'église  de  Narbonne,  p.  19.) 

3.  Rist.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  ce.  76-78. 
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niste,  comme  cela  se  produisit  souvent  pour  les  propriétés  des  apri- 
sionnaires  '.  Qu'arrivai t-iJ  si,  dans  le  domaine  de  la  villa  que  le  fisc 
cédait  à  l'église  de  Narbonne  se  trouvaient  des  enclaves  possédées 
en  toute  liberté  par  des  propriétaires  et  non  par  de  simples  tenan- 
ciers? Le  roi  déclarait  alors  que  les  redevances  publiques  exigées 
de  ces  propriétaires  seraient  prélevées  désormais  au  profit  de 
l'église  immnniste.  Les  propriétaires  d'alleux  ne  perdaient  de  ce 
fait  aucune  parcelle  de  leurs  droits  :  ils  changeaient  tout  simple- 
ment de  souverain  :  au  lieu  de  payer  l'impôt  au  comte,  ils  le 
payaient  à  l'archevêque. 

VIII.  —  Quelles  furent  pour  les  Juifs  narbonnais  les  consé- 
quences de  la  confiscation  partielle  de  898-922?  Si  la  mesure 
royale  avait  été  appliquée  dans  toute  sa  rigueur,  le  patrimoine  des 
Juifs  de  Narbonne  aurait  été  condamné  à  ne  plus  s'accroître  et  par 
suite  à  dépérir.  Les  Juifs,  se  trouvant  dans  l'impossibilité  d'acquérir 
des  biens  assujettis  aux  dîmes  ecclésiastiques,  c'est-à-dire  n'im- 
porte quel  bien  ayant  appartenu  à  un  chrétien,  en  auraient  été 
réduits  à  n'acquérir  que  des  immeubles  ayant  appartenu  à  des 
coreligionnaires.  L'application  stricte  des  diplômes  de  Charles  le 
Simple  aurait  donc  arrêté  net  le  développement  de  la  propriété 
allodiale  des  Juifs  narbonnais. 

Heureusement,  Charles  le  Simple  n'ayant  pas  la  force  de  faire 
appliquer  ces  mesures  coercitives,  les  Juifs  de  Narbonne  continuè- 
rent à  faire  des  acquisitions  de  biens  sur  des  chrétiens  :  nous  en 
verrons  des  exemples  très  nombreux  dans  la  suite. 

Toutefois,  cette  mesure  de  spoliation  partielle  présentée  sous  le 
couvert  de  la  légalité,  sinon  du  droit,  dut  accroître  singulièrement 
l'audace  de  tous  ceux,  clercs  ou  laïques,  qui  refusaient  aux  Juifs 
le  droit  de  posséder  des  immeubles. 

IX. —  Nous  allons  examiner  maintenant  un  quatrième  diplôme 
de  Charles  le  Simple,  par  lequel  ce  roi  semble  confisquer  des 
immeubles  sur  des  Juifs  narbonnais  sans  en  fournir  aucune  justi- 
fication. 

Les  nones  de  juillet,  huitième  indiction,  trente-deuxième  année 
de  son  règne  (?)  ou  de  sa  restauration  (?),  à  Tours-sur-Marne,  Charles 

1.  «  Si  vero  infra  istas  vel  alias  villas  eidem  ecclesie  Hostolenses  vel  Ispani 
fuerint,  quicquid  jus  fisci  inde  exigere  débet,  toium  ad  opus  sancte  mains  ecclesie 
Sarbonensis  jure  perpetuo  concedi/nus  obtinendum  atque  per  hoc  noslre  auclori- 
latis  preceplum  confirmamus.  »  (Immunité  du  6  juin  899.) 
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]e  Simple,  sur  la  demande  de  l'éveque  Érifons  et  à  la  prière  de 
Roger,  archevêque  de  Trêves,  et  de  Guillaume,  grand  marquis, 
reçoit  sous  sa  mainbournie  révoque  Érifons  et  le  prêtre  Goufard; 
il  donne,  en  outre,  à  Érifons  et  à  Goufard,  serviteurs  de  Dieu  et 
de  l'église  Saint-Quintin  de  Narbonne,  la  terre  et  les  moulins  qui 
appartenaient  à  des  Juifs,  les  moulins  dits  de  Matapezouls,  les- 
quels appartenaient  également  à  des  Juifs  ;  le  territoire  con- 
cédé s'étendait  de  la  porte  Goiran  jusqu'au  lieu  dit  Gelada,  et, 
de  là,  jusqu'au  milieu  de  la  rivière  d'Aude,  qui,  avec  la  butte  de 
Montjuzaic,  entourait  ledit  territoire  de  toule  part  jusqu'au  lavoir 
de  Goiran  ] . 

La  trente-deuxième  année  du  règne  de  Charles  le  Simple  s'étend 
du  28  janvier  924  au  27  janvier  925,  la  trente-deuxième  année  de 
sa  restauration,  du  1er  janvier  929  au  31  décembre  930,  ce  qui 
donne  comme  dates  de  ce  diplôme  le  7  juillet  924  ou  le  7  juillet 
929  ;  aucune  de  ces  dates  n'est  admissible,  puisque  Charles  resta 
prisonnier  d'Herbert  de  Vermandois  depuis  923  jusqu'à  929,  date 
de  sa  mort.  De  plus,  Findiction  de  924  est  l'indiction  12,  et  celle 
de  929,  l'indiction  2.  Or,  le  diplôme  a  été  délivré  en  l'indiction  8, 
qui  est  l'indiction  de  l'année  920.  Nous  avons  constaté  pour  les 
trois  diplômes  examinés  plus  haut  que  les  divers  éléments  de  la 
date  y  concordaient  d'une  façon  à  peu  près  parfaite.  Il  est  surpre- 
nant que  ceLte  concordance  ne  s'observe  pas  dans  le  quatrième 
diplôme  de  Charles  le  Simple.  Besse  a  été  frappé  de  cette  ano- 
malie :  il  a  supposé  que  le  scribe  du  xn°  siècle  qui  avait  transcrit 
ce  diplôme2  s'était  trompé.  Il  a  donc  corrigé  XXXII  en  XXII  et 
placé  le  diplôme  en  914  ou  9lo3.  Catel  se  range  à  l'opinion  de 
Besse  ;.  Les  auteurs  de  Y  Histoire  de  Languedoc  corrigent  égale- 
ment XXXII  en  XXII  et  placent  le  diplôme  tantôt  vers  914 ;i,  tantôt 
vers  910  e.  Les  auteurs  du  recueil  des  Historiens  de  France1  et 
Bréquigny8  ont  adopté  la  date  de  914. 

Besse  et  les  Bénédictins  appliquent  le  nombre  XXXII  (corr.  XXII) 
à  l'année  du  règne,  mais  l'énoncé  de  la  date  ne  laisse  pas  d'être 
ambigu   sur    ce   point.  Cette  ambiguïté  autorise  à  appliquer  ce 

1.  Pièce  justificative  n°  I. 

2.  Bibl.  nat.,  ras.  latin  11015,  f°  15  v°. 

3.  Histoire  des  ducs,  marquis  el  comtes  de  Narbonne,  Paris,  1660,  in-4°,  p.  180. 

4.  Catel,  Mémoires  de  l'histoire  de  Languedoc ,  pp.  777-778. 

5.  Hist.  (te  Lançj.,  t.  IV,  Notes,  p.  26,  2°  col. 

6.  Ibid.,  t.  III,  p.  84,  d'après  Marca  hispanica  [Appendices,  p.  840).  M.  Israël 
Lévi  a  choisi  cette  date  (vers  916),  dans  R.  Ê.  /.,  t.  LU,  p.  164. 

7.  Historiens  de  France,  t.  IX,  pp.  521-522. 

8.  Table  chronologique  des  diplômes,  t.  I,  p.  375. 
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nombre  aussi  bien  à  l'année  de  la  restauration  qu'à  l'année  du 
règne,  ce  qui  nous  donnerait  pour  le  diplôme  la  date  de  919, 
laquelle  n'est  pas  tellement  éloignée  de  là  date  de  920,  indiction  8, 
qu'elle  ne  paraisse  assez  vraisemblable.  11  est  même  possible  d'ad- 
mettre que  le  scribe  du  xne  siècle  ait  lu  XXXU  au  lieu  de  XXIII  :  ce 
dernier  nombre,  considéré  comme  l'année  de  la  restauration  de 
Cbarles  le  Simple1,  nous  donnerait  exactement  la  date  de  1)20, 
in  diction  8. 

D'ailleurs,  la  formule  de  la  date  est  à  ce  point  extraordinaire  et 
anormale  qu'elle  semble  jeter  quelque  doute  sur  l'authenticité  de 
ce  diplôme.  La  partie  chronologique  de  cette  date  est  ainsi  libellée  : 
Datum  nonas  jnlii,  indictione  VIII,  anno  XXXII  redintegrante 
atqiie  régnante  Karolo  reçje  gtoriosissimo. . .  Si  elle  était  conforme 
au  style  de  la  chancellerie  de  Charles  le  Simple,  elle  devrait  se 
lire  :  Datum  nonas  ju lit,  indictione  VIII,  anno  XXVIII  régnante 
domno  Karolo,  redintegrante  XXIII,  largiore  vero  hereditate 
indempta  X. 

L'examen  des  autres  formules  de  ce  diplôme  est  également  défa- 
vorable à  son  authenticité.  La  formule  qui  suit  la  suscriplion 
royale2  renferme  le  mot  misericordia,  qu'on  ne  trouve  jamais 
accolé  au  verbe  propitiari  dans  les  diplômes  de  celte  période  du 
règne3.  La  formule  rex  Francorum  est  conforme  au  style  de  la 
chancellerie,  puisque  notre  diplôme  est  postérieur  à  l'acquisition 
de  la  Lorraine  (911).  La  formule  de  corroboration  '  est  également 
libellée  d'une  façon  bizarre.  D'ordinaire,  l'annonce  de  l'apposition 
du  sceau  et  l'annonce  de  l'apposition  du  monogramme  royal  sont 
séparées  en  deux  membres  de  phrases  \ 

Les  autres  formules,  notamment  celles  de  la  souscription  du  roi 
et  de  la  souscription  du  chancelier,  sont  parfaitement  régulières. 

X.  —  Critiqué  du  point  de  vue  diplomatique,  cet  acte  nous 
paraît  donc  suspect.  Si  nous  l'examinons  maintenant  du  point  de 

1.  Étant  donné  que  le  nombre  XXXU  se  trouve  immédiatement  avant  redintegrante, 

on  peut  supposer  vraisemblablement  qu'il  s'applique  plutôt  à  l'année  de  la  restaura- 
tion qu'à  l'année  du  règne.  Dans  ce  cas,  le  scribe  aurait  omis  cette  dernière  année. 

2.  Karolus  divina  propitiante  misericordia  rex  Francorum. 

3.  Karolus  misericordia  Dei  rex  est  très  fréquent,  mais  avant  l'acquisition  de  la 
Lorraine.  On  trouve  également  :  dioina  largiente  misericordia  (25  juin  919  :  Voy.  : 
Historiens  de  France,  t.  IX,  p.  54G,  n°  LXXVIII). 

4.  ...Et  anuli  nos/ri  manu  propria  confirmantes  impressione  sublerfirmare 
precepimus. 

."'».  . .  .Manu  propria  subterfirmavimus  et  anulo  nostro  insigniri  jussimus  (diplôme 
du  7  juin  899  . 
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vue  historique,  c'est-à-dire  si  nous  identifions  les  noms  de  per- 
sonnes et  les  noms  de  lieux  mentionnés  dans  cet  acte,  et  si  nous 
contrôlons  les  événements  auxquels  il  fait  allusion,  nous  constate- 
rons également  des  anomalies,  mais,  d'autre  part,  nous  relèverons 
assez  d'assertions  exactes,  pour  que  nous  ne  nous  croyions  pas 
obligé  d'assimiler  ce  diplôme  à  un  faux  bien  caractérisé. 

Les  circonstances  dans  lesquelles  cet  acte  a  été  octroyé  nous  le 
présentent  sous  un  jour  extrêmement  favorable.  Il  a  été  délivré  à 
la  suite  d'une  requête  présentée  au  roi  par  l'évêque  Érifons.  Com- 
ment expliquer  la  présence  de  cet  évêque  à  la  cour  de  Charles  le 
Simple?  Il  existe  une  lettre  de  l'archevêque  de- Narbonne,  Agio, 
aux  évoques  Agambert  et  Élefons.  Agio  a  appris  que  ces  deux  pré- 
lats étaient  sur  le  point  de  joindre  la  cour  royale  :  il  a  donc  chargé 
les  comtes  Ermengaud  et  Raimond  de  prier  les  deux  évêques  de 
solliciter  du  roi  un  diplôme  pour  l'église  de  Narbonne  '.  Élefons  et 
Érifons  sont  évidemment  le  même  personnage2.  La  présence  d'Éri- 
fons  ou  Élefons  auprès  du  roi  s'explique  donc  aisément. 

Il  est  surprenant  d'apprendre  que  l'évêque  Érifons  était  un  habi- 
tant de  Narbonne  et  qu'il  y  desservait  avec  le  prêtre  Goufard 
l'église  de  Saint-Quintin.  Goufard  était  le,  nourri  d'Érifons,  c'est-à- 
dire  qu'il  tenait  probablement  de  lui  sa  fonction  et  ses  moyens  de 
subsistance3.  Érifons  était  le  véritable  titulaire  :  il  devait  perce- 
voir les  revenus  de  l'église,  quitte  à  assigner  au  prêtre  Goufard 
une  portion  congrue. 

Comment  se  fait-il  que  cet  évêque  sans  évêché  habitât  Nar- 
bonne, à  côté  de  l'archevêque  de  cette  ville?  Il  est  à  peu  près  cer- 
tain qu'Érifons  avait  été  précédemment  titulaire  d'un  siège  épis- 
copal  et  qu'il  avait,  pour  des  raisons  difficiles  à  découvrir,  renoncé 
à  ses  fonctions  d'évêque  sans,  toutefois,  en  abandonner  le  titre. 
Nous  croyons  même  savoir  qu'Érifons  avait  été  évêque  de  Vénas- 
que-Carpentras.  Un  évêque  de  ce  nom  et  de  ce  siège  assista,  le 

1.  Voy.  le  texte  de  cette  lettre  dans  Hist.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  c.  145,  et  dans 
Catel,  Histoire  des  comtes  de  Tolose,  Tolose,  1623,  in-f°,  p.  83.  Dom  Dévie  et  dom 
Vaissetc  placent  cette  lettre  vers  922  :  ils  suivent  en  cela  l'opinion  du  Gallia  chris- 
tiana,  t.  VI,  col.  25,  qui  en  donne  également  le  texte.  Catel  {Mémoires  de  l'hisl.  de 
Lang.,  p.  776)  prétend  que  c'est  à  la  suite  de  cette  lettre  que  fut  octroyé  le  diplôme  du 
7  juin  922.  VHist.  de  Lang.,  t.  IV,  Notes,  p.  24,  2e  col.,  conteste  cette  assertion  et 
fait  remarquer  avec  assez  de  justesse  que  le  diplôme  du  7  juin  922  fut  sollicité,  non 
par  Agambert  et  Élefons,  mais  par  Gui,  évêque  de  Girone. 

2.  Erifons,  Élefons,  Arifons  sont  des  variantes  du  prénom  Alfonse,  qu'on  écrit  assez 
arbitrairement  Alphonse. 

3.  Cette  épitliète  de  nourris  s'applique,  notamment,  aux  fidèles  qui  tenaient  du 
prince  leurs  bénéfices  et  leurs  dignités  (Fustel  de  Coulanges,  Les  transformations  de 
la  ^royauté  pendant  l'époque  carolingienne,  Paris,  1892,  in-8°,  pp.  642-643). 
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1er  septembre  917  \  à  la  dédicace  de  la  cathédrale  Sainte-Eulalie 
d'Elue,  en  compagnie  de  Gui,  évéque  de  Girone,  Guimera,  évoque 
de  Garcassonne,  et  de  Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne  et 
marquis  de  Gothie,  le  même  que  Guillaume,  grand  marquis,  dont 
il  est  question  dans  not^e  diplôme. 

Érifons  était  donc  encore  évéque  de  Carpentras  en  917,  mais  il 
cessa  de  L'être  bientôt  après.  Nous  pouvons  supposer  avec  beau- 
coup de  vraisemblance  que  le  jour  où  Erifons  dut  renoncer  à  son 
évéché  de  Carpentras,  il  reçut  en  compensation  le  temporel  de 
l'église  Sain t-Quin tin  de  Narbonne  -. 

Il  s'occupa  dès  lors  des  affaires  du  diocèse  de  Narbonne  :  c'est 
ainsi  que,  le  17  décembre  924,  il  assista  à  la  donation  consentie 
par  Odon,  vicomte  de  Narbonne,  en  faveur  de  l'abbaye  de  Monto- 
lieu3.  Il  est  probable  que  dès  qu'il  cessa  d'être  évéque  de  Car- 
pentras pour  devenir  desservant  de  Saint-Quintin  de  Narbonne, 
l'évoque  Érifons  se  préoccupa  immédiatement  d'arrondir  le  tem- 
porel de  son  église,  et  c'est  sûrement,  à  cet  effet,  qu'il  se  rendit  à 
la  cour  de  Charles  le  Simple.  Ce  voyage  doit  se  placer  après  le 
1er  seplembre  917. 

A  côté  d'Érifons,  notre  diplôme  mentionne  Roger,  archevêque 
de  Trêves,  Guillaume,  marquis  de  Gothie,  Hervé,  archichancelier, 
et  Goslin,  notaire. 

Quelques  brèves  considérations  sur  la  biographie  de  ces  per- 
sonnages, jointes  à  celles  que  nous  venons  de  mettre  en  lumière  à 
propos  d'Érifons,  nous  permettent  d'assigner  au  quatrième  diplôme 
de  Charles  le  Simple  la  date  de  918  ou  919.  Dans  ce  diplôme,  Roger 
n'est  encore  qu'archevêque  de  Trêves  :  il  sera  archichancelier 
sur  la  fin  du  règne  de  Charles  le  Simple,  de  919  à  922,  notam- 

1.  Cet  acte  a  été  publié  dans  Marca  liispanica,  Appendices,  ce.  839-840.  Cf.  Gallia 
christiana,  t.  VI,  ce.  25-26;  Hisf.  de  Lang.,  t.  III,  p.  84.  Vénasque  (Venasca,  Ven- 
dausca,  Vendascensis  civilas)  était  le  siège  d'un  évéché  à  la  fin  du  in"  siècle,  qui 
fut  réuni  à  celui  de  Carpentras  à  la  fin  du  vc. 

2.  La  présence  de  l'évèque  Érifons  à  Narbonne  à  côté  de  l'archevêque  Agio  a  beau- 
coup intrigué  l'érudit  Catel.  Il  lui  paraît,  d'abord,  étrange  qu'Érifons  ait  été  arche- 
vêque de  Narbonne  :  «  Toutesfois,  voyant  que  plusieurs  doctes  personnages  ont  jugé 
qu'il  a  esté  archevesque  de  Narbone,  je  l'ay  voulu  mettre  en  son  ordre.  »  Érifons  fut 
donc,  d'après  Catel,  archevêque  de  Narbonne  «  sur  la  fin  du  règne  de  Charles  le 
Simple,  environ  l'an  neuf  cens  et  unze  ».  {Mémoires  de  l'histoire  du  Languedoc, 
pp.  777-778.)  Baluze  place  judicieusement  Erifons  au  nombre  des  évêques  de  Carpen- 
tras et  le  Gallia  christiana  se  range  à  son  avis  (t.  VI,  ce.  25-26).  Les  auteurs  de 
VHisl.  de  Lang.,  t.  III,  p.  84,  partagent  également  l'opinion  de  Baluze. 

3.  Hisl.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  c.  150.  L'évêque  Erifons  ne  doit  pas  être  con- 
fondu avec  Arifons,  abbé  de  Montolieu,  qui  assista  à  un  plaid,  tenu  à  Alzonne,  le 
16  juin  918  (Ibid.,  c.  138),  et  aussi  à  la  donation  du  17  décembre  924  (Ibid.,  c.  148). 
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ment'.  Son  prédécesseur,  l'archevêque  Hervé,  occupa  la  même 
dignité  de  911  à  918  ou  919 2.  Quant  au  notaire  Goslin,  il  demeura 
à  la  chancellerie  royale  au  moins  de  913  à  922 3.  Enfin,  Guillaume 
le  Pieux,  comte  d'Auvergne  et  marquis  de  Gothie,  mourut  en  918, 
ou,  au  plus  tard,  en  919  '*. 

XI.  —  L'identification  des  noms  de  lieux  contenus  dans  le 
diplôme  de  918-919  nous  le  présente  également  sous  un  jour  très 
favorable.  Les  renseignements  topographiques  qu'il  contient  sont 
tout  à  l'ait  conformes  à  la  situation  respective  des  édifices  ou  des 
quartiers  mentionnés. 

Il  a  réellement  existé  à  Narbonne  une  église  dédiée  à  saint 
Quintin  :  elle  se  trouvait  entre  la  cathédrale  Saint-Just  et  le  palais 
archiépiscopal,  tout  près  de  l'église  de  la  Madeleine,  qui  était 
située  dans  le  prolongement  de  la  partie  nord  du  cloître  de  Saint- 
Just^.  Il  est  encore  question  de  cetLe  église  le  15  juin  1160  G.  Dans 
un  acte  de  1248 7,  il  est  fait  allusion,  non  à  l'église,  mais  à  l'autel 
de  Saint-Quintin  construit  dans  la  chapelle  archiépiscopale,  ce  qui 
nous  autorise  à  supposer  que  l'église  Saint-Quintin  avait  disparu 
pour  faire  place  à  celte  dernière.  Saint-Quintin  était  bien  situé 
infra  Narbone  ?naros,  ainsi  que  le  mentionne  le  diplôme  de  918- 
919,  mais  il  était  probablement  accolé  à  l'enceinte  de  la  Cité. 

Celte  église  reçoit  des  moulins  situés  sous  le  pont  ou,  plus 
exactement,  en  aval  du  pont  de  la  Cité8.  Ces  moulins  existaient 
déjà,  au  témoignage  d'un  auteur  arabe0,  au  moment  où  les  Sarra- 
sins entrèrent  dans  la  ville,  soit  entre  le  19  octobre  719  et  le  mois 
de  février  720 10. 

Quant  aux  moulins  de  Matapezouls,  ils  se  trouvaient  également 
en  aval  du  pont  de  la  Cité,  mais  sur  la  rive  gauche  de  l'Aude,  entre 

1.  Nous  avons  iixé  ces  dates  extrêmes  d'après  les  diplômes  souscrits  par  Roger, 
arclmhancelicr.  Roger  était  notamment  areliiohaneelier  le  15  juin  922  {Historiens 
de  France,  t.  IX,  p^558,  C). 

2.  Nous  trouvons  la  suscription  d'Hervé,  archiehancélier,  au  bas  d'un  acte  du 
17  juin  911  [Ibid.,  t.  IX,  p.  513,  G)  et  d'uu  acte  du  25  novembre  918  {Ibid.,  p.  540,  A). 

3.  Ibid.,  t.  IX.  Diplômes  de  Cbarles  le  Simple,  passim. 

4.  Hist.  de  Lang.,  t.  II,  Noies,  p.  151,  2e  col. 

5.  Mouynès,  Inventaire  des  archives  municipales  de  Narbonne,  série  AA,  p.  85, 
note  1. 

6.  Inventaire  des  archives  de  V archevêché  de  Narbonne,  t.  I,  f°  264  v°. 

7.  Ibid.,  t.  I,  fo  28S  r. 

8.  Ce  pont  est  également  connu  sous  les  noms  de  Pont-Vieux  et  de  pont  des  Mar- 
chands. 

9.  Hist.  de  Lang.,  éd.  Dumège,  t.  Il,  Additions  et  notes,  p.  9. 
10.  Hist.  de  Lang.,  nouv.  édit.,  t.  II.  Notes,  p.  184,  2'  col. 


ETUDE  SUR   LÀ  CONDITION   DES  JUIFS  DE  NARBONNE  230 

la  rivière  et  l'enceinte  de  la  Cité  qui  la  longeait'.  Ces  moulins 
existaient  encore  au  milieu  du  xivc  siècle  :  la  seigneurie  et  la  juri- 
diction en  étaient  disputées  entre  le  vicomte  et  l'archevêque.  La 
sentence  arbitrale  du  22  lévrier  1352  les  adjugea  finalement  au 
vicomte2.  Il  était,  en  eiïet,  tout  naturel  qu'ils  fussent  placés  dans 
la  seigneurie  et  sous  la  juridiction  du  vicomte,  puisqu'ils  étaient 
plus  rapprochés  du  palais  viconilal  que  du  palais  archiépiscopal. 
La  porte  de  Coiran,  dont  il  est  question  dans  l'acte  de  918-919,  et 
qui  n'existait  plus  déjà  au  xne  siècle,  ainsi  que  le  fait  remarquer 
dans  une  note  marginale  le  serine  qui  a  transcrit  l'original  du 
diplôme,  s'élevait  sur  la  rive  gauche  de  l'Aude,  tout  près  de  la 
rivière  3.  Le  territoire  de  Coiran  était  situé  en  dehors  de  la  porte  de 
même  nom  et  des  murailles  de  la  Cité,  à  l'ouest  de  la  ville  5. 

Le  tellement  de  Celada  se  trouvait  au  nord-ouest  de  la  ville,  au 
nord  de  l'église  Saint-Félix,  qui  se  trouvait  elle-même  au  nord  du 
bastion  auquel  elle  donna  son  nom5,  à  peu  près  sur  l'emplacement 
de  la  gare  des  voyageurs  actuelle.  La  limite  du  territoire  concédé 
à  Saint-Quintin  partait  donc  des  bords  de  l'Aude,  de  la  porte  de 
Coiran,  et  atteignait  le  tellement  de  Celada,  puis,  de  là,  rejoignait 
la  rivière  d'Aude  au  lavoir  de  Coiran,  qui  se  trouvait  probablement 
au  gué  de  Capra  picta,  où  s'élève  aujourd'hui  Je  moulin  du  Gua. 
De  la  porte  de  Coiran  jusqu'au  lavoir  de  Coiran  la  rivière  décrivait 
une  forte  courbe,  de  sorte  que  l'acte  de  918-919  dit  juste  quand  il 
nous  montre  l'Aude  et  le  Montjuzaic  (Mons  judaicus)  enveloppant 
le  territoire  concédé  de  toutes  parts.  La  butte  de  Montjuzaic  s'éle- 
vait entre  la  porte  de  Coiran  et  le  tellement  de  Celada,  limitant  au 
sud-est  le  territoire  concédé,  qui  ne  constituait  pas  à  proprement 
parler  une  île  mais  une  presqu'île.  C'est  sur  cette  butte,  en  dehors 
de  l'enceinte  de  la  Cité,  que  se  trouvait  le  cimetière  juif6,  à  peu 

1.  C'est  de  Matapezouls  que  proviendrait  l'inscription  hébraïque  narbonnaise  du 
tombeau  de  don  Vidal  Salomon  Nathan,  qui  se  trouve  au  musé»;  de  Toulouse  (Neu- 
bauer,  Rapport  sur  une  mission  dans  le  midi  de  la  France,  dans  Archives  des 
missions  scientifiques  et  littéraires,  3e  série,  t.  Ier,  p.  551),  d'après  Tournai,  Catalogue 
du  musée  de  Narbonne,  p.  51).  Dumège,  marque  bien  que  ces  moulins  de  Matapezouls 
étaient  situés  hors  des  murs  (Mémoires  publiés  par  la  Société  des  Antiquaires  de 
France,  t.  VIII,  p.  340,  note). 

2.  Mouynès,  Annexes  de  la  série  AA,  p.  352,  2e  col. 

3.  Mouynès,  Inventaire  de  la  série  A  A,  p.  99,  1"  col.,  note  1. 

4.  Acte  du  5  décembre  1203  (Invent,  des  arch.  de  l'archev.  de  Narb.,  t.  I,  f°  267  v°). 
o.  Mouynès,  Inventaire  de  la  série  AA,  p.  31,  2e  col.,  note. 

6.  Le  cimetière  des  Juifs  est  appelé  indifféremment  cimetière  des  Juifs  ou  tout  sim- 
plement Montjuzaic  (Acte  du  22  février  1352,  Mouynès,  Annexes  de  la  série  AA, 
p.  347,  lrecol.  et  p.  354,  lre  col.)  «  ...cimiterium  Judeovum  Sarbonc  vocation  Monlem- 
judaicum  ».  (Bibl.  mun.  de  Toulouse,  ms.  626,  fol.  554  r°.  Acte  du  22  novembre  1297). 
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près  sur  l'emplacement  qui  s'étend  maintenant  entre  le  collège 
Victor-Hugo  et  la  gare  des  marchandises.  Il  est  curieux  de  noter 
que  les  Juifs  du  moyen  âge  établissaient  généralement  leurs  cime- 
tières sur  une  éminence  :  un  exemple  curieux  nous  est  fourni  par 
le  cimetière  des  Juifs  de  Barcelone,  établi  autrefois  sur  la  colline 
de  Montjuich,  laquelle  domine  au  sud  le  port  actuel  de  Barcelone. 
En  résumé,  bien  que  le  diplôme  de  918-919  nous  paraisse  suspect 
par  l'irrégularité  de  ses  formules  et  notamment  de  sa  date,  sa 
teneur  nous  le  présente  sous  un  jour  si  favorable  qu'il  nous  est 
impossible  de  le  tenir  pour  inauthentique.  Aussi  bien  ne  con- 
naissons-nous ce  diplôme  que  par  une  copie  du  xne  siècle  très  fau- 
tive. Le  scribe  qui  l'a  transcrit  était  un  clerc  très  peu  lettré.  Nous 
relevons  sous  sa  plume  des  formes  incorrectes  '  ou  barbares 2. 
L'ignorance  du  copiste  explique  donc  facilement  les  bizarreries  des 
formules  et  les  inexactitudes  de  la  date. 

XII.  —  Il  est  permis  de  se  demander  si  le  diplôme  de  918-919  fut 
rigoureusement  exécuté.  C'est  peu  probable.  En  ce  qui  concerne  le 
premier  lot  de  moulins  situés  en  aval  du  pont  de  la  Cité,  nous  avons 
la  preuve  formelle  que  les  Juifs  qui  en  étaient  propriétaires  refu- 
sèrent de  consentir  à  leur  spoliation  et,  finalement,  obtinrent  gain 
de  cause.  Ainsi,  avant  le  19  décembre  955  ou  956,  les  frères 
Samuel,  Moïse,  Isaac  et  Lévi,  fils  d'Abraham,  étaient  propriétaires 
d'un  des  moulins  situés  en  aval  du  pont.  Au  sud  de  ce  moulin  se 
trouvait  un  vivier  qui  appartenait  au  Juif  Joseph,  fils  d'Abraham 
Veneroso3.  Entre  le  moulin  des  fils  d'Abraham  et  le  vivier  de 
Joseph  se  trouvait  un  autre  moulin  dit  Casai  dont  la  moitié  appar- 
tenait avant  955  à  André,  à  sa  femme  Tencia  et  à  leur  fils 
Guillaume,  lévite.  C'est  cette  moitié  de  moulin  avec  son  vivier,  ses 
pêcheries,  sa  tête  de  meule  que  les  quatre  fils  d'Abraham  ache- 
tèrent, le  19  décembre  955  ou  956  '»,  à  la  famille  André  moyennant 
le  prix  de  90  sous  payés  comptant.  André  et  sa  femme  Tencia 
n'avaient  pas  reçu  la  moitié  de  ce  moulin  en  héritage  ;  ils  l'avaient 
acquis  par  achat,  ce  qui  pourrait  laisser  supposer  que  l'église  Saint- 

1.  Molendina  que  sunt  in  loco  quem  vocant  Macta  Pedilii  similiter  ipsis  Judeis 
pertinenlibus  (corr.  pertinentia). 

2.  Ataze  au  lieu  de  Atacis,  bracmaticum  au  lieu  de  pragmaticum. 

3.  Saige,  Juifs  du  Languedoc,  pièce  justificative  n°  1,  pp.  129-130,  d'après  Bibl. 
liât.,  Mélanges  Colbert,  n°  414,  pièce  5,  et  collection  Doat,  t.  57,  foS  10-11. 

4.  L'acte  de  vente  fut  dressé  la  2e  année  du  roi  Lothaire,  ce  qui  nous  donne  l'année 
955,  si  nous  comptons  les  années  du  règne  à  partir  du  10  septembre  ou  du  12  no- 
vembre 954  (Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  729)  ;  ou  l'année  956,  si  nous  faisons 
coïncider  complètement  la  première  année  du  règne  avec  l'année  955, 


ÉTUDE  SUR   LA  CONDITION  DES  JUIFS  DE  NARBONNË  241 

Quintin  avait  aliéné  bientôt  après  les  moulins  concédés  par  Charles 
le  Simple.  Mais  de  telles  aliénations  n'étaient  pas  dans  les  habi- 
tudes des  églises,  qui  répugnaient  beaucoup  à  diminuer  leurs  biens 
temporels  :  elles  pouvaient  en  aliéner  le  domaine  utile  moyennant 
une  redevance  annuelle,  mais  jamais  le  domaine  éminent.  Or, 
André,  Tencia  et  Guillaume  cèdent  leur  moitié  de  moulin  en  toute 
propriété.  Les  Juifs  acquéreurs  pourront  en  disposer  à  leur  guise, 
sans  que  personne  puisse  s'y  opposer  et  y  contredire.  Les  vendeurs, 
leurs  héritiers,  filles  ou  neveux,  leurs  parents,  ou  bien  quelque 
personne  oubliée,  interposée  et  subrogée  ne  pourront  exercer  leur 
droit  de  reprise  sur  la  chose  vendue.  Tout  usurpateur  devra  com- 
poser pour  le  double  ou  le  triple  de  sa  valeur  et  restituer  le  double 
des  améliorations  apportées  par  les  coacheteurs.  En  outre,  il  sera 
tenu  de  restituer  le  bien  usurpé. 

Vingt  ans  après,  le  26  janvier  976  ou  977  \  les  mêmes  Juifs, 
Samuel,  Moïse,  Isaac  et  Lévi,  fils  d'Abraham,  vendent  à  Belshom, 
abbé  de  Saint-Paul  et  à  Guillaume,  lévite,  une  partie  de  leur  alleu, 
à  savoir  un  moulin  en  entier  et  les  deux  tiers  d'un  autre,  avec  leurs 
dépendances,  têtes  de  meules,  pêcheries,  aqueducs,  fonds  de  terre, 
au  prix  de  150  sous  payés  comptant.  Par  cette  vente,  les  quatre 
frères  cèdent  à  l'abbaye  de  Saint-Paul  leur  droit  complet  de  pro- 
priété [ad proprium  perhaôendum).  Ils  ne  retiennent  que  le  tiers 
du  moulin  situé  au  nord.  Il  suffit,  d'ailleurs,  de  remarquer  que  les 
acquéreurs  sont  ici  des  clercs  mainmortablespour  en  conclure  que 
les  Juifs  vendeurs  étaient  entièrement  propriétaires  des  biens 
aliénés.  Si  l'église  Saint- Quintin  avait  exercé  un  droit  éminent 
sur  les  moulins  vendus,  elle  serait  intervenue  à  ce  titre  pour 
exiger  un  droit  d'amortissement,  et  l'acte  de  vente  en  aurait  fait 
mention. 

Il  est  donc  certain  que  les  moulins  situés  en  aval  du  pont  de  la 
Cité  n'ont  pas  été  effectivement  confisqués  sur  les  Juifs  qui  en 
étaient  propriétaires.  La  mesure  arbitraire  prise  par  Charles  le 
Simple  en  faveur  de  Saint-Quintin  de  Narbonne  et  contre  les  Juifs 
de  cette  ville  est  restée  lettre  morte,  parce  qu'il  n'a  pu  mettre  la 
force  à  son  service.  A  cette  expropriation  illégale  les  Juifs  nar- 
bonnais  ont  opposé  leurs  titres  de  propriété  et  ils  n'ont  pas  pu  être 
dépossédés.  C'est  le  châtiment  des  mesures  arbitraires  arrachées  à 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  ce.  283-284,  d'après  collection  Doat,  t.  LV1I,  f°  20. 
Cf.  Gallia  christiana,  VI,  142  et  Saige,  Juifs  du  Languedoc,  p.  68.  Cet  acte  de  vente 
fut  dressé  la  23e  année  du  règne  de  Lothaire,  c'est-à-dire  en  976  ou  977,  selon  que 
l'on  place  la  première  année  du  règne  en  954  ou  955  (Giry,  Manuel  de  diplomatique, 
p.  729).  Gross  {Gallia  judaica,  p.  404)  le  nlace  en  977 

T.  LV,  N°  110.  16 
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la  faiblesse  d'un  souverain  de  ne  pouvoir  matériellement  être  mises 
à  exécution. 

A  la  fin  du  xe  siècle,  la  plus  grande  partie  des  moulins  du  pont 
de  la  Cité  était  donc  devenue  propriété  de  l'église  de  Narbonne,  et, 
plus  particulièrement,  de  l'abbaye  de  Saint  Paul,  non  pas  à  la 
suite  d'un  acte  de  confiscation,  mais  à  la  suite  d'un  acte  de  vente. 
Voilà  pourquoi  le  roi  Louis  Vil,  une  première  fois  à  Melun, 
en  1157  \  une  deuxième  fois  à  Senlis,  en  1165 2,  confirme,  non  pas 
à  l'église  Saint-Quintin  en  particulier,  mais  à  l'église  de  Narbonne 
en  général  la  propriété  des  moulins  et  autres  immeubles  que  le  roi 
Charles  le  Simple  avait  voulu  concéder  à  Saint-Quintin. 

Malgré  toutes  ces  confirmations  royales,  les  arbitres  qui  s'occu- 
pèrent du  grand  conflit  survenu  au  milieu  du  xive  siècle  entre  le 
vicomte  et  l'archevêque  n'hésitèrent  pas,  le  22  février  1352,  à 
adjuger  entre  autres  choses  au  vicomte  les  fameux  moulins  de 
Matapezouls,  bien  que  les  procureurs  de  l'archevêque  préten- 
dissent que  ces  moulins  avaient  été  donnés  par  un  roi  de  France  à 
l'église  de  Narbonne3. 

Les  procureurs  faisaient  évidemment  allusion  au  diplôme  octroyé 
par  Charles  le  Simple  à  l'évêque  Erifons  et  à  l'église  Saint-Quintin. 
Les  arbitres  firent  peu  de  cas  de  ce  diplôme,  ainsi  que  de  tous  les 
autres  qui  en  portaient  confirmation.  Aussi  bien  étaient-ils  fixés 
sur  la  valeur  de  ces  actes  solennels  que  l'église  de  Narbonne  solli- 
citait à  chaque  nouvel  avènement,  textes  de  parade,  sans  vertu 
exécutoire.  Tous  ces  diplômes  prétendaient  confirmer,  sans  tou- 
tefois viser  à  le  faire  revivre,  un  état  de  choses  qui  avait  cessé 
d'exister  :  c'étaient,  en  somme,  des  actes  platoniques  qui  n'enga- 
geaient en  rien  le  pouvoir  royal  et  qui  flattaient,  sans  les  satisfaire, 
les  préten lions  des  bénéficiers  ecclésiastiques. 

XIII.  —  Nous  avons  épuisé  la  série  des  actes  relatifs  à  la  situation 
politique  des  Juifs  de  Narbonne  sous  la  domination  carolingienne. 
Cette  période  a  été  l'âge  d'or  du  judaïsme,  suivant  une  assertion 
généralement  admise  par  les  historiens.  Nous  venons  d'en  vérifier 
l'exactitude  sur  une  petite  portion  du  royaume  carolingien.  Grâce 

1.  Hist.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  c.  1208  et  c.  1565,  n°  CXXVII.  Inventaire  des 
archives  de  l'archevêché  de  Narhonne,  t.  I,  f°  47  r».  Bibl.  mun.  de  Toulouse,  ms.  6£6, 
f>  408  v°. 

2.  Privilèges  accordés  par  les  roys  de  France  à  l'église  de  Narbonne,  p.  18. 
Inventaire  des  archives  de  l'archevêché  de  Narbonne,  texte  latin  et  traduc.  française, 
t.  I,  f-  49  r°.  Analyse  de  cet  acte  :  Hisl.  de  Lang.,  t.  V,  Preuves,  c.  1566,  n»  CXXXII. 

3.  Mouynès,  Annexes  de  la  série  AA,  p.  348,  lr*  col. 
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à  l'appui  du  pouvoir  royal,  les  Juifs  de  Narbonne  ont  réussi  à 
conserver  intacl  leur  droit  de  propriété,  et  cela  malgré  toutes  les 
attaques  des  théologiens  et  des  canonistes.  Un  instant,  la  faveur 
royale  leur  a  manqué  et  ils  ont  été  sur  le  point  de  succomber, 
mais  le  roi  qui  les  abandonnait  était  un  roitelet  sans  autorité  et  ils 
sortirent  vainqueurs  de  cette  courte  épreuve. 

Dans  cette  lutte  contre  la  royauté  et  l'Eglise  coalisées,  les  Juifs 
de  Narbonne  furent  certainement  appuyés  par  le  bon  sens  public. 
Ils  vivaient  dans  une  atmosphère  favorable.  Narbonne  était  un 
centre  essentiellement  cosmopolite  et,  par  suite,  tolérant.  Une 
population  très  bigarrée  s'agitait  dans  son  enceinte  :  sous  la  sur- 
veillance de  fonctionnaires  francs,  vivaient,  non  pas  un  peuple 
unique,  mais  des  fractions  de  peuples,  des  Goths,  des  Sarrasins, 
des  Italiens,  des  Grecs,  des  Syriens,  des  Juifs.  Tous  ces  éléments 
avaient  besoin  les  uns  des  autres.  Les  indigènes  gallo-romains  s'ac- 
commodaient très  bien  de  cette  diversité  de  races  et  de  croyances, 
pourvu  qu'elle  ne  fût  pas  un  obstacle  à  la  prospérité  de  la  ville. 
Le  commerce  maritime  narbonnais  avait  besoin  des  étrangers  et 
surtout  des  Juifs.  L'accord  des  intérêts  engendrait  l'accord  des 
individus  et  des  races.  Tout  le  monde  se  préoccupait  d'éviter  un 
conflit,  puisqu'on  avait  tout  intérêt  à  maintenir  les  bonnes  rela- 
tions. La  libre  discussion  aidant  et  peut-être  aussi  le  scepticisme, 
résultat  du  contact  et  de  l'échange  d'opinions  si  diverses,  l'esprit 
de  tolérance  persista  à  Narbonne  malgré  l'intransigeance  de 
l'Église. 

Cette  dernière  réussira-t-elle  à  modifier  l'esprit  public  nar- 
bonnais et  à  lui  inspirer  la  haine  de  l'infidèle,  c'est  ce  que  nous 
verrons  dans  la  suite  de  cette  étude. 

(A  suivre.) 

Jean  Régné. 


SUR  LES  DEUX  LETTRES 

DE  L'ÉPOQUE  DU  DERNIER  EXILARQUE 


Les  deux  lettres  que  M.  Kamenetzky  a  publiées1,  d'après  les 
fragments  delà  Gueniza  conservés  à  Heidelberg.  jettent  quelques 
nouvelles  lumières  sur  les  dernières  années  de  la  période  des 
Gueonim.  L'éditeur  se  demande  si  ce  sont  des  autographes  et  laisse 
la  question  indécise.  Mais  il  me  semble  que  la  réponse  doit  être 
résolument  négative.  Car,  d'abord,  ces  deux  lettres  appartiennent  à 
deux  personnes  différentes.  La  première  a  pour  auteur  un  membre 
considérable  d'une  des  deux  académies  babyloniennes  (v.  surtout 
1.  4,  20),  tandis  que  la  seconde  a  été  écrite  par  le  dernier  exilarque. 
D'autre  part,  les  deux  lettres  ne  sont  conservées  qu'en  partie  : 
dans  la  première,  il  manque  au  moins  tout  un  passage  à  la  1.  31, 
après  les  mots  rrcsm  'pias  bai 2;  dans  la  seconde,  le  commencement 
(1.  1-31)  est  suivi  immédiatement  de  la  fin  (1.  32  et  suiv.),  tandis 
que  le  contenu  proprement  dit  de  la  lettre  manque.  11  est  donc 
vraisemblable  que  quelqu'un,  que  le  sujet  de  la  lettre  n'intéressait 
pas,  a  copié  seulement  le  commencement  et  la  fin  comme  modèles 
de  style.  Le  début  surtout  qui  est  écrit  en  vers' burlesques  et  qui 
offre  une  grande  ressemblance  avec  beaucoup  de  lettres  de  cette 
époque,  se  prêtait  tout  particulièrement  à  cet  usage.  Aussi  le 
copiste  a-t-il  laissé  de  côté  le  nom  du  destinataire,  qui  lui  était 
sans  doute  inconnu,  et  Ta  remplacé  (1.  12)  par  en,  c'est-à-dire  '-i 
■^ribD,  suivant  la  juste  hypothèse  de  M.  Kamenetzky.  Par  contre,  il 
a  conservé  le  nom  de  l'expéditeur  Hizkia,  qui  était,  en  sa  qualité 
dexilarque,  connu  de  tous. 

1.  Revue,  LV,  48-53. 

2.  V.  la  note  de  M.  Kamenetzky,  p.  Si,  n.  1.  ncn  est  un  néologisme  d;après  l'&fâ- 
méen  mnffiflj  Ezra,  vu,  20  (cf.  vi,  9). 
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Quant  à  la  première  lettre,  elle  paraît  avoir  été  envoyée  à  Kai- 
rouan.  En  effet,  le  ni  ba  T1NH  t|"ibN  de  la  1.  28,  qui  est  prié  d'en 
communiquer  le  contenu  à  ses  amis,  est  nommé  à  la  ligne  1  :  nnFP 
ïibia  btt  îWtt^a  tpba.  Or,  nous  ne  connaissons  à  cette  époque  qu'un 
allouf  du  nom  de  Juda  :  Juda  b.  Joseph  de  Kairouan,  qui  corres- 
pondit activement  surtout  avec  Scherira  et  Haï  et  dont  beaucoup 
de  consultations  qui  lui  sont  adressées  se  sont  conservées.  Voir 
Harkavy,  Stud.  u.  Mitt.,  IV,  nos  207-208  rmrp  31  1731  *pb^  anb^io 
'i3i  aaTaipb  "jpsa  tpv  3-1  itti  srna  «imo  um  ;  ces  deux  consultations 
sont  en  arabe)  et  nos  434-442  (datés  de  997,  cf.  p.  235  :  ">iia  tirai 
ba>3  ttb&Wi  rnb&ttûn  nbwo  ira  tpr  wan  ^173  13  irba  rai  nnn^ 
•jmN  inroi  narias  nb^n  mbwom  ..'.mm  tin733  vr*  i**ar  D^Tamn 
miaïï  ^373  ba  a^ato  nsittiai  r-nwa  rabiai  t|b«  nara  -nboa  ioma)  ; 
puis  û^an  nstnnp,  éd.  Stern,  p.  106,  avec  la  date  de  1011  (iî  iibaio 
lia*  *$n  3173  iNiT'p  1731  epv>  173  13  tJib*D  ai  tpbN  mi  m  'i  bats 
,iai  N3nn  lima  '3-i  '3i  'un  t|bN  nato  N^înt»  iï  nattai  . .  .b"î).  Cf.  encore  le 
Ms.  Bodl.  2669,  2,  qui  contient  une  partie  d'une  lettre  adressée  à 
aciTO  tt)*n  5pba  mw,  etibid.,  2680, 16,  où  on  lit  :  1173  waaa  nrai 
Nnb"wo  "pra  «nbwoi  'ni  'taa  nba  rai  rnim  'an  * .  Enfin,  un  index 
de  plusieurs  collections  de  consultations  deGueonim,  édité,  d'après 
un  manuscrit  de  la  Gueniza,  dans  J.  Q.  /?.,  XVIII,  440,  contient 
cette  suscription  :  laaib  tpv  3173  p  rtrfir  3173  mbaio  soanbN  âilba 
b"itî  fia*  wt. 

Nous  connaissons  mieux  maintenant  le  personnage  auquel  se 
rapporte  cette  lettre  et  qui  est  nommé  à  la  1.  2  :  non  rai  lanba, 
c'est-à-dire  Elhanan  b.  Schemaria  de  Fostât.  Nous  savons  effecti- 
vement qu'il  portait  ce  titre  et  qu'il  a  beaucoup  voyagé2.  Notre 
lettre  nous  apprend  de  plus  qu'il  a  séjourné  également  à  Àlep  et 
en  Palestine.  Il  entretint  une  correspondance  active  avec  les  Gueo- 
nim  babyloniens,  surtout  avec  Scherira  et  Haï.  Le  premier  notam- 
ment est  plein  d'éloges  pour  lui3  et  lui  a  adressé  plusieurs  consul- 

1.  Ainsi  Juda  a  porté  d'abord  le  titre  de  "HO!!  10N1  puis  celui  de  rpbfc*,  qui  est 
l'équivalent  de  Tib'D  ttN"V  Or,  comme  il  n'est  pas  encore  désigné  par  le  second  titre 
dans  les  consultations  Harkavy  nos  207-208,  celles-ci  sont  d'une  époque  antérieure  à 
997  et  partant  proviennent  également  encore  de  Scherira. 

2.  V.  Z.  f.  IL  B.,  X,  144.  Cf.  sa  signature  au  bas  d'une  lettre  à  la  communauté  de 
Malidj  en  Egypte  {J.  Q.   R.,  XIX,  729,  n°  xx)  :  bfintt^  b3  bffl  11DÏ1  Ottl   pflbN 

rain  3-in  lanba  p  bento^  ba  b©  vh  rpa  3N  n^-iTau:  p. 

3.  Cf.    /.     Q.    R.,    VI,    223    :    HN73     ia-»b*    31t3Hn     13^3*»    WSl    pM    35 

■Nin    "«3    D373CO     ...rj3^©^3    1^133730    1S5«    Hl    b3    1313n    }3nb«     31     -173 

maob  nraTa  mita  la^asb  inN73  N3n  -ira  ma»  bai  na>  b*  na>73  tpoi» 
ppr^iai  -o  ia«  û-nvjan  ...mairam  Va  maita  m^ato  mb^io  bai 
am  ni  ba  lanb»  iêi  ...tnaiatan  orai  ba»  q^ri  tpov  ana*»  m-naab 

'131  ina^m  lablT»*,  Sur  cette  consultation  de  Scherira,  cf.  Z.  /  H.  B.,  I.  ç. 
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tations;  de  même  Haï,  qui  lui  a  envoyé  entre  autres  ses  explica- 
tions de  mots  sur  A  boda  zara* .  Or,  comme  Elhanan  n'est  pas  traité 
avec  beaucoup  d'aménité  dans  notre  lettre,  il  faudrait  probable- 
ment voir  dans  le  gaon  nommé  1.  5,  non  pas  Haï,  comme  l'admet 
M.  Kamenetzky,  mais  Samuel  b.  Hofni.  Nous  savons  encore, 
d'autre  part,  que  ce  gaon  était  en  relations  avec  Kairouan  et  qu'il 
s'y  est  adressé  à  l'effet  d'obtenir  des  subsides  pour  son  académie. 
Son  «  cbargé  d'affaires  »  à  Kairouan  pour  cet  objet  était  Joseph  b. 
Berechya,  qui  correspondait  également  avec  Haï  (v.  la  consultation 
bien  connue  imprimée  dans  Taam  Zekénim,  54 b,  et  Harkavy,  op. 
cit  ,  p.  76) 2.  Du  reste  nous  avons  aussi  des  vestiges  de  questions 
adressées  par  Elhanan  à  Samuel  b.  Hofni,  v.  J.  Q.  /?,,  /.  c,  430  : 

Étant  donné  le  caractère  fragmentaire  de  la  lettre,  il  n'est  guère 
possible  d'en  deviner  le  contenu.  En  tout  cas,  la  restitution  TO^a 
raiTpi,  à  la  ligne  8,  me  paraît  inadmissible,  car  depuis  la  lutte  de 
Saadia  et  de  Ben  Méir  nous  ne  savons  pas  que  des  questions  de 
calendrier  aient  pu  être  l'objet  d'une  intervention  (bST1  «b  *s 
nwiîib).  Il  s'agit  plutôt  du  dessein  qu'aurait  eu  Elhanan  ^qui 
avait  alors  porté  déjà  le  titre  de  tioïi  won)  de  se  mettre  à 
la  tête  d'une  académie  indépendante  ou  de  s'arroger  quelque 
autre  prérogative,  et  pour  lequel  il  aurait  écrit  au  tribunal  de 
l'Académie 3.  Là  dessus  l'auteur  de  notre  lettre  recommande  à 
son  correspondant  de  lui  dire  (à  Elhanan)  qu'il  écrive  au  gaon 
(personnellement?)  *  et  de  l'engager  à  ne  rien  entreprendre  avant 
d'avoir  reçu  du  gaon  le  rang  de  yn  ma  aa3.  Ses  actes  en  ce  sens, 

1.  V.  la  note  précédente  ;  Harkavy,  op.  cit.,  Index,  s.  v.  ÏTHJ3U)  '1  pribN,  et  la 
consultation  du  ms.  Bodl.,  2682,1. 

2.  V.  mon  Schechters  Saadyana,  p.  5. 

3.  L.  3  :  m->^rî  -|?tt  bN  arO  (pnbN  ^7373  b"n)  157373  Nn  "O-  H  est  probable 
qu'Elhanan  a  agit  au  nom  de  l'académie,  car  autrement  le  gaon  n'aurait  pas  pu 
intervenir,  les  communautés  étant  déjà  à  cette  époque  entièrement  indépendantes. 
—  Sur  twupïl  IJÏJ  ou  Nn3Tl73*7  N3N3,  v.  Harkavy,  op.  cit.,  Index,  s.  v.,  et 
Revue,  Ll,  55. 

4.  i*b  tv  -«as  lifcw  iritt  ba  nna  (i.  T\b&)  nbu)  -o  ib  n^n.  Le  titre  de 

"OUt  11N3  au  lieu  de  3p2"*  *pN3,  qui  est  usuel,  ne  se  retrouve  pas  autrement,  que  je 
sache,  à  cette  époque.  L'académie  palestinienne  est  nommée  quelquefois  ^332;  na"'^ 
(v.  Revue,  XLVI1I,  157;  J.  Q.  R.,  XIX,  255,  726),  mais  elle  ne  fut  fondée  qu'après 
1020  (v.  ibid.,  152)  et  de  plus  il  ne  peut  être  question  d'elle  ici  (v.  lignes  20-22). 

5.  C'est  sans  doute  ici  qu'il  faut  interpréter  les  mots  de  la  1.  5  :  unrP  bsb  iTFïîH 
ni3N  Û1D3  133p^  'ittJN  iy  lai-—  ^13N  est  ici  abrégé  de  J-H  j-pa  ni3N,  expres- 
sion qu'on  trouve  par  exemple  chez  Scherira  (éd.  Neubauer,  p.  38,  1.  9  et  p.  41,  1.  8; 
cf.  Brûll,  Jahrbûcher,  II,  35,  n.  42),  de  même  que  "pT  ma  2N  est  souvent  abrégé  en 
DN  (ce  qui  rend  inutile  la  correction  de  Harkavy,  Stud.  u.  Mitteil.,  III,  p.  30,  qui 


SUR  LES  DEUX  LETTRES  DE  L'ÉPOQUE  DU  DERNIER  EX1LARQUE       247 

c'est-à-dire  les  efforts  qu'il  a  fait  pour  s'élever  à  la  considération, 
sont  déjà  connus  à  Alep,  à  Damas,  à  Fostât  et  en  Palestine  II  veut 
toujours  acquérir  une  autorité,  mais  celle-ci  le  fuit.  Il  prétend  à  la 
vérité  qu'il  a  déjà  donné  des  leçons  et  que  Barhoûn  y  a  assisté  ', 
mais  comment  les  habitants  des  localités  susnommées  peuvent-ils 
jugera  sa  valeur  une  telle  activité,  eux  qui  ne  connaissent  pas  les 
usages  de  l'Académie  et  qui  manquent  de  la  pratique  nécessaire? 
Les  membres  de  l'Académie  racontent  fréquemment  que  lors- 
qu'Elhanan  était  à  Bagdad,  il  fut  visité  par  R.  Asaf  mon  tain2. 
Elhanan  se  vanta  devant  lui  de  sa  science  talmudique  et  de  ce 
qu'il  avait  achevé  le  Talmud  en  peu  de  jours;  mais  c'était  là  une 
étude  par  bonds,  c'est  a-dire  qui  n'avait  pas  été  poursuivie  dans 
l'ordre3.  Ce  n'est  là  qu'une  partie  des  actions  peu  convenables 
d'Elhanan  ;  on  ne  doit  donc  pas  lui  permettre  de  mettre  son  projet 
à  exécution. 

En  quel  endroit  Elhanan  avait-il  conçu  ce  projet?  C'est  ce  qu'il 
est  difficile  d'établir.  Le  plus  naturel  est  de  penser  à  Kairouan. 
Nous  savons,  en  effet,  qu'il  a  séjourné  dans  cette  ville  et  peut  être 
a-t-il  été  l'élève  de  Nissim  b.  Jacob,  bien  plus  jeune  que  lui,  d'ail- 
leurs*. Mais  comme  il  correspond  déjà  de  cette  ville  avec  Sche- 
rira\  donc  avant  998,  il  est  assez  singulier  qu'en  1O20  on  parle  de 
lui  avec  tant  de  dédain.  A  moins  d'admettre  que  l'auteur  de  notre 

veut  changer  fiNa  p  3N  p  )i$5,  ■}!"ï3n  bfcOM  en  '"û  1  *p*î  m 3  3N  p  '3  'n  '©). 
Elhanan  a  obtenu,  en  effet,  le  titre  de  "pn  rpD  3N,  v.  Z.  f.  H.  B.,  I.  c.  (où  il  faut 
lire  :  «  nachdem  er  bereits  lion  U5N1  gewesen  »). 

1.  L.  4  :  "HBêO  by  ^12T  finia  "OT-  M.  Kamenetzky  a  tout  à  fait  raison  de  rap- 
procher cette  expression  de  l'arabe  fiON1-)  "^by  t|P"l-  Icij  elle  signifie  peut-être  de 
plus  que  Barhoûn  l'assistait  en  qualité  d'auxiliaire  occupant  le  second  rang. 

2.  Il  faut  ajouter  cet  Asaf  aux  listes  que  j'ai  dressées  (Schechlers  Saadijana,  p.  13, 
n.  1;  Revue,  XLVIII,  152,  n.  3;  Z.  f.  H.  B.,  I.  c.)  des  personnages  qui  ont  porté  le 
titre  de  Tiori  Uîfin. 

3.  C'est  peut-être  ainsi  qu'il  faudrait  comprendre  les  mots  obscurs  des  lignes  24-25  : 

■itmn  Di-pa  i^bian  o^ii  D^m  "nwbnn  r»b  orna  ann  ^d  iianm. 

La  construction  de  la  première  phrase  n'est  pas  très  claire  et  on  pourrait  la  corriger 
en  ■nttbnn  OW  Nin  ^  TOûb  n^nm-  Quant  aux  mots  ^731270  OVT%  «  étude 
bigarrée  »,  ils  désignent  peut-être  une  étude  faite  en  omettant  et  sautant  des  pas- 
sages. 

4.  V.le  poème  de  Salomon  b.  Gabirol  à  Nissim  (Brody-Albrecht,  ^ffin  1T\U,  p.  36)  : 
"lD^n  pnbsb  D3  Dlbci.  Ce  qui  prouve  que  Nissim  était  plus  jeune  qu'Elhanan, 
c'est  que  celui-ci  a  encore  correspondu  avec  Scherira,  tandis  que  de  Nissim  nous 
n'avons  conservé  que  des  consultations  de  Haï  (v.  Harkavy,  Stud.  u.  Mitt.,  IV,  105; 
J.  Q.  R.,  IX,  706  ;  Consultations  HTIS^  ÏTîttïl,  n°  134,  etc.). 

5.  V.  Harkavy,  op.  cit.,  p.  2  en  haut  :  "prtbN  ~i"73  bfiMD   3?"3  IS^DN  "pJO  ^2^33 

me  D^^ûbm  vnas  *)"»  p  spsn  n"?o  maa  ^pm  im«  ïmttSJ'  *i"e  p 
n»  "pwanb  ïKVppa  ian:«3  mn  irvmn  po^n   'ab  ûbia   ûist  "jan-ppi 
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lettre,  étant  son  adversaire,  ne  lui  rend  pas  justice,  ou  bien  que  la 
date  de  1332  contr.  est,  soit  inexacte,  soit  empruntée  par  le  copiste 
à  la  deuxième  lettre  1 . 

Cette  seconde  lettre  est  bien  plus  intéressante  que  la  première, 
car  elle  nous  renseigne  avec  exactitude  sur  la  succession  des  der- 
niers exilarques.  Il  était  établi  depuis  longtemps  que  Hizkia,  le 
contemporain  et  successeur  de  Haï,  ne  pouvait  pas  être,  comme 
le  dit  Abraham  ben  David,  un  petit-fils  de  David  b.  Zaccaï2  ;  mais 
voici  que  nous  apprenons  à  connaître  exactement  sa  généalogie  : 
Hizkia  b.  David  b.  Hizkia  b.  Juda  b.  David  b.  Zaccaï.  11  a  donc 
été  confondu  tout  simplement  avec  son  grand-père,  qui  portait  le 
même  nom  que  lui. 

La  partie  de  la  lettre,  à  partir  de  ùibtû  aui  (1.  23),  offre  également 
de  l'intérêt.  Cette  formule  était  employée  par  les  Gueonim  qui, 
au  salut  qu'ils  adressaient  à  leurs  correspondants,  ajoutaient  celui 
des  autres  membres  de  l'Académie.  Elle  a  été  empruntée  aux  Gueo- 
nim par  Ben  Méir  et  par  d'autres3.  Mais  ici  nous  voyons  pour  la 
première  fois,  à  ma  connaissance,  l'exilarque  offrir  le  salut,  non 
seulement  en  son  nom,  mais  aussi  de  la  part  des  deux  chefs  d'aca- 
démie et  de  leurs  suites.  L'énumération  des  personnes  apparte- 
nant à  l'académie  a  des  parallèles  dans  d'autres  formules  finales  '•; 
mais  on  trouve  ici  une  expression  qui  n'est  pas  usitée  ailleurs  :  Tnain 
inbsï-n  (1.  26-27).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  apparaît  qu'à  l'époque  de 
Hizkia  les  relations  étaient  bonnes  entre  l'exilarque  et  les  Gueonim. 
Hizkia  avait  probablement  été  lui-même  d'abord  un  membre  de 
l'académie,  ce  qui  expliquerait  aussi  qu'à  la  mort  de  Haï  il  ait  été 
élu  gaon  et  ait  ainsi  réuni  en  sa  personne  deux  dignités  qui  étaient 
généralement  hostiles  l'une  à  l'autre.  Nous  savons  d'ailleurs  que 
ce  cumul  ne  dura  pas  longtemps5  et  qu'avec  Hizkia  disparurent  et 
l'exilarcat  et  le  gaonat. 

Varsovie.  SAMUEL  PoZNANSKI. 

1.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut,  p.  244,  n.  2,  cpue  la  fin  de  la  première  lettre  est 
fragmentaire. 

2.  Cf.  par  exemple  mon   'pfrO  ÏTH2D  3*13  NDYl  m   (Berdyczew,  1906),  p.  7.  Du 
reste,  les   mots  d'Abraham  ben  David  :  "^DT  p  T)1  btt)  "Û3  p  mba  ©fin   rPpTH 
(éd.  Neubauer,  p.  67,  1.  11)  signifient  peut-être  non  pas  «  petit-fils  »,  mais  «  descen 
dant  »  de  David  b.  Zaccaï. 

3.  V.  par  exemple  la  lettre  de  la  communauté  du  Caire  à  Ascalon,  éditée  par  Gold- 
ziher  {Revue,  LV,  58,  1.  4  d'en  bas). 

4.  Outre  la  lettre  de  Ben  Méir  [Revue,  XL,  262  ;  Bornstein,  pi  }"0"1  npbntt 
TKMi  P-  48),  qui  cite  également  les  drttOÏTl  •pTïnïl,  voir  J-  Q-  Ri  xvm>  404i  77i  '• 
XIX,  105,  400. 

5.  V.  Bâcher,  J.  Q.  R.,  XV,  79  et  suiv. 
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J'ai  récemment  fixé  la  place  qui  revient  dans  l'histoire  de  la  lit- 
térature au  poète  judéo-persan  Schahin1.  Des  quatre  poèmes  que 
nous  possédons  de  lui  je  publie  ici,  pour  la  première  fois,  le  plus 
petit.  Cette  œuvre,  malgré  son  peu  d'étendue,  est  particulièrement 
propre  à  faire  connaître  les  traits  originaux  qui  caractérisent  cet 
épigone  juif  d'une  littérature  illustrée  par  Firdoûsi  et  Nizâmi.  Bien 
que  le  Livre  cTEzra  ne  forme  qu'un  appendice  du  grand  Livre 
d'Ardeschir  de  Schahin,  il  doit  cependant  être  considéré  comme 
une  épopée  distincte  et,  comme  tel,  il  commence,  en  effet,  par  deux 
chapitres  qui  introduisent  toute  épopée  persane,  depuis  le  Livre 
des  Rois  de  Firdoûsi  :  la  louange  de  Dieu  et  la  louange  du  Prophète. 
Le  poète  juif  exalte  naturellement  le  prophète  d'Israël,  Moïse,  à 
l'instar  de  ses  modèles  mahométans,  qui  glorifient  le  fondateur 
de  l'Islamisme,  Mahomet.  Le  véritable  héros  de  notre  épopée  est 
Koresch  (Cyrus),  de  même  que  le  principal  personnage  du  Livre 
d'Ardeschir  est  le  père  de  Koresch,  le  roi  Ardeschir,  identifié  au 
roi  Assuérus  de  la  Bible.  Ce  dernier  ouvrage  se  termine  avec  la 
mort  d'Ardeschir  ;  le  nôtre  débute  avec  l'avènement  de  Koresch  et 
s'arrête  à  la  mort  de  ce  roi.  Mais  le  règne  de  Koresch  ne  constitue 
à  proprement  parler  que  le  cadre,  dans  lequel  Schahin  a  inséré 
le  véritable  sujet  de  son  poème  narratif.  Si  les  faits  relatés  dans  le 
livre  biblique  d'Esther  occupent  une  grande  place  dans  le  livre  d'Ar- 
deschir et  ont  été  très  habilement  insérés  dans  l'épopée  persane 

1.  Zwei  jiidisch-persische  Dichler.  Schahin  und  bnrani  :  1.  Hàlfte.  Strasbourg, 
Triibner  (tirage  à  part  du  30°  Jahresbericht  der  Landes-Rabbinerschule  zu  Budapest). 
La  deuxième  moitié  paraîtra  cette  anuée. 
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du  Roi,  au  point  d'en  former  une  parlie  intégrante,  alors  que  la 
majeure  partie  de  cette  épopée  est  formée  de  narrations  non  juives, 
le  contenu  de  notre  Livre  d'Ezra,  que  Ton  pourrait  tout  aussi  bien 
appeler  Livré'  de  Koresch,  est  presque  entièrement  juif.  Schahin 
n'emprunte  rien  à  l'Esdras  de  la  Bible  mais  raconte  à  sa  façon, 
tout  en  puisant  certainement  les  éléments  de  son  récit  dans  une 
légende  populaire  en  cours  cbez  les  Juifs  de  la  Perse,  dans  quelles 
circonstances  le  roi  Koresch  accorda  aux  Juifs  exilés  la  permission 
de  retourner  dans  leur  patrie  et  de  construire  le  second  temple  de 
Jérusalem  (chap.  vi,  vu).  D'ailleurs,  l'histoire  du  retour  même  et 
de  la  restauration  de  l'état  juif  en  Terre  sainte  n'est  rapportée  que 
succinctement  et  sert  d'introduction  à  la  seconde  partie  essentielle 
du  poème  (ch.  vin),  qui  a  donné  à  l'ensemble  le  titre  Livre  d'Ezra. 
Ce  chapitre  contient  une  légende  curieuse,  et  qu'à  ma  connais- 
sance on  ne  retrouve  nulle  part  ailleurs,  sur  le  séjour  d'Ezra  parmi 
les  descendants  de  Moïse,  dans  le  but  de  vérifier  sa  copie  de  la 
Tora.  Le  sujet  du  troisième  morceau  du  poème  (ch.  ix)  est  tout  spé- 
cialement judéo-persan;  il  raconte,  en  effet,  le  voyage  de  Mardo- 
chée  et  d'Esther  à  Hamadan  et  leur  mort  dans  cette  ville.  Si  l'on 
considère  que  tel  est  le  contenu  de  ses  parties  principales,  le 
Livre  d'Ezra  de  Schahin  a  toute  l'importance  d'une  source  unique 
des  légendes  en  vogue  parmi  les  Juifs  persans  de  cette  époque, 
c'est-à-dire  de  la  première  moitié  du  xive  siècle. 

Il  est  toutefois  impossible  de  séparer  nettement,  dans -la  forme 
actuelle  de  ces  légendes,  les  éléments  d'origine  populaire  des 
additions  du  poète.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  point,  il  serait  du 
plus  haut  intérêt  de  savoir  si  l'indication  d'un  rejeton  de  la  race 
royale  de  David,  nommé  Mattitya,  qui  joue  ici  le  rôle  de  Zoro- 
babel,  a  été  empruntée  par  Schahin  à  une  source  littéraire  anté- 
rieure ou  si  une  légende  orale  ne  la  lui  a  pas  fournie,  ou  enfin  si 
elle  n'est  pas  une  libre  invention  de  son  imagination. 

Le  manuscrit  qui  sert  de  base  à  mon  édition  est  un  unicum.  Le 
ms.  392  de  la  collection  de  M.  Elkan  N.  Adler  contient,  entre 
autres  productions  de  la  littérature  judéo-persane,  le  Livre  d'Ar- 
deschir  ainsi  que  le  Livre  d'Ezra,  dans  un  texte  des  plus  corrects 
et  que  je  publie  en  suivant  la  transcription  du  manuscrit1.  J'ai 
renoncé  à  traduire  le  livre,  et  me  suis  borné  à  donner  un  résumé 
des  chapitres,  en  faisant  ressortir  les  détails  caractéristiques   Cela 

1.  La  lettre  persane  g  (tsch;  est  transcrite  par  3  (=  ç)  ou  £,  rarement  â  ;  ^  =  «2i, 
ï  =  4.  Quant  aux  divergences  d'orthographe,  elles  sont  relevées  quelquefois  dans  les 
notes,  qui  contiennent  aussi  quelques  rectifications. 
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suffira  à  donner  aux  lecteurs,  auxquels  le  persan  n'est  pas  familier, 
une  connaissance  assez  précise  du  poème.  Quant  aux  spécialistes, 
ils  trouveront  l'occasion  d'apprécier  la  facture  légère  et  facile  et 
les  nombreuses  beautés  poétiques  des  vers  de  Schahio,  qui,  le  pre- 
mier, introduisit  dans  la  littérature  néo-persane  un  esprit  et  un 
fond  juif  et  qui,  au  témoignage  d'un  savant  compétent  et  distin- 
gué, mérite  une  mention  dans  l'histoire  de  cette  littérature  l.  En 
tout  cas,  une  place  d'honneur  lui  revient  dans  la  littérature  juive, 
celle  de  créateur,  pour  y  avoir  inauguré  une  branche  nouvelle2. 


n  n  n  a 

«nKtPTKfi  nêvi  pipai  ira   jnnr»  jxnxnxi  N-ity  rhh  ^êd 


■ma    ^b^yp    nsa    t  •»  nu  n 


TnifSi  nN73i  nrra    Tn  -ns 

ÏNVl^m    -11731    3H173     H"H    Vin 


INina   *bwxn  b-rin  dm  -in 
11^-13  ^-i3i  -nn  'ms-iNi 


De  V  Unité  du  Créateur. 

«  Au  nom  de  celui  qui  embrasse  les  sphères,  au  nom  du  Dieu  unique, 
«  éternel  existant  depuis  le  premier  commencement  et  miséricordieux  ». 
Les  distiques  qui  suivent  ces  premiers  vers  contiennent  un  éloge  de  la 


1.  Paul  Horn,  Deutsche  Literaturzeitung,  26  octobre  1907  (col.  2715). 

2.  Chaque  hémistiche  du  mètre,  qui  est  un  dérivé  du  hazadj,  a  le  schème  suivant, 
qu'il  faut  lire  de  droite  à  gauche  : ^  |  _^_v_/  |  \j . 

3.  Le  titre  N1TT  rÔ373  1D3  doit  être  lu  comme  de  l'hébreu.  Dans  le  ms.  le  y  de 
nb373  est  surmonté  d'un  trait,  qui  indique  la  prononciation  g  (et  non  dj).  Le  titre 
est  imité  de  celui  du  livre  biblique  d'Esther, 

4.  =  bnn. 

5.  =  n733S. 
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*mtiïh  iinu?i73i   n?3  ii373n 


toute-puissance  de  Dieu,  de  sa  force  créatrice  et  de  l'inépuisable  abon- 
dance de  ses  bienfaits.  A  l'homme  il  a  donné  les  sens  et  la  raison,  «  pour 
qu'il  reconnut  sa  puissance  et  sa  providence  et  extirpât  l'incrédulité  de 
son  cœur  »  (11).  L'œil  révèle  à  l'àme  humaine  la  toute-puissance  divine, 
la  succession  du  jour  et  de  la  nuit,  de  la  tristesse  et  de  la  joie  (12-14). 
Par  la  puissance  de  Dieu,  d'une  goutte  est  formé  le  corps  de  l'homme  ; 
une  goutte  devient  le  fleuve  rapide  ;  une  goutte  produit  la  perle  précieuse 
(15-16).  La  pierre  se  change  en  pierre  précieuse  qui  étincelle  avec  splen- 
deur (17).  «  Il  est  le  maître  des  sept  (planètes\  des  huit  (paradis)  et  des 
quatre  (éléments)  »  (18).  Il  a  créé  les  neuf  sphères  et  les  douze  constella- 
tions (21).  Toutes  les  planètes,   «  telles  que  la  Lune,  Jupiter  et  Vénus, 


i.  =  1NJ101D. 

2.  =  VnNII-173  (margarita). 

3.  Par  «  huit  »  il  faut  entendre  ou  les  huit  paradis  (cf.  Vullcrs,  II,  1455)  ou  les  huit 
sphères  célestes  (ibid.),  mais  comme  le  v.  21  mentionne  explicitement  neuf  sphères 
(sur  ce  nombre  des  sphères,  cf.  Maimonide,  More,  II,  4  ;  Munk,  Le  Guide,  II,  52],  il 
faut  adopter  ici  la  première  explication  du  nombre  «  huit  ».  Dans  son  Livre  de  la 
Genèse,  à  propos  du  quatrième  jour  de  la  création,  Schahin  parle  aussi  des  neuf 
sphères  (ni3  "JNbsN,  ix,  23).  V.  aussi  plus  bas,  ix,  13, 
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nnsia  briNa  in  T33n?2  tn 
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Mars  et  Saturne,  Mercure  et  le  Soleil  »  (23),  exécutent  ses  ordres;  «  c'est 
par  leurs  mouvements  et  leur  course  que  le  mal  et  le  bien  se  manifes- 
tent, que  la  bonté  divine  devient  visible  »  (25). 

il 

be  V éloge  de  Moïse. 

Une  foule  d'épithètes  variées  qui  toutes  glorifient  Moïse  ouvrent  ce 
chapitre  (1-4).  Suit  un  aperçu  de  sa  vie  et  de  ses  prodiges  :  enfance  et 
jeunesse  (5-9),  fuite  de  l'Egypte  et  séjour  chez  Schoéib  (Jéthro)  (10-11)  ; 
les  dix  plaies  (12)  ;  la  mort  de  Pharaon  dans  les  flots  de  la  mer  (13-15)  ; 


1.  =  nNÏTÔN. 

2.  =  nn£?2  (musahhah) 

3.  l.  m  njina. 

4.  =  nn£n. 

5.  =  303- 
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les  tables  de  la  Loi  (16);  les  épisodes  de  la  pérégrination  dans  le  désert 
(17-20);  la  sollicitude  admirable  témoignée  au  peuple  d'Israël  dans  le 
désert  (21-27);  rapports  de  Moïse  avec  Dieu  :  «  il  n'avait  pas  besoin  d'un 
ange,  il  disait  lui-même  tous  ses  secrets  à  Dieu  (30)  ».  Le  poète  termine 
le  chapitre  par  une  bénédiction  pour  l'àme  du  Prophète. 


1.  =  1X3D   /ixaôx. 

2.  Tandis  que  Mahomet  n'avait  des  rapports  avec  Dieu  que  par  l'intermédiaire  de 
l'ange  Gabriel,  Moïse  communiquait  directement  avec  le  Créateur.  V.  Zwei  judisch- 
persische  Dichter,  p.  21. 

3.  =  OX"»p. 

4.  =  lânb. 

5.  Lisez  :  01- 
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b.sT  Na  rVaa  "nai  i«ma 

-na  osp   finis  bs  w-n&wa 

dpovi   ma  n5na    "lama 
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15 


III 
Koresch  monte  sur  le  trône  à  la  place  d'Ardeschir. 

Après  les  jours  de  deuil  en  l'honneur  de  son  père,  Koresch  prit  place 
sur  le  trône  de  ce  dernier  (1-4).  Les  grands  du  royaume  parurent 
devant  lui  avec  leurs  hommages  (5-7)  et  le  nouveau  roi  leur  adressa  un 
discours  ,8-35).   Ce  discours,  où  Koresch  déclara  que  la  justice  serait  le 


i.  =  ano. 

2.  l.  narro  Ci  Éjaib  =  gjtaib  'n). 

3.  l.  mi. 

4.  =  DbNîâ. 

5.  Dans  les  vers  14-19,  Koresch,  rappelle  la  conduite  injuste  de  son  père  Ardeschir 
envers  Zal,  père  de  Roustim.  V.  Zwei  judisch-persische  Dichter,  p.  48,  62. 
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25 


30 


35 


40 


principe  fondamental  de  son  règne,  «  les  rend  tous  joyeux  et  fait  germer 
dans  tous  les  cœurs  les  semences  de  l'équité  »  (37).  Chaque  jour,  Koresch 
rendit  la  justice  et  devint  le  bienfaiteur  du  peuple. 


i.  =  abica. 

2.  Koresch  énumère  les  rois  et  les  héros  de  l'antiquité  perse  qui  sont  tombés  dans 
l'oubli. 

3.  =  lin. 

4.  =  1N3N. 
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IV 
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m 


1:; 


IV 

Distribution  de  dons  et  festin  du  roi  Koresch. 

Vertus  royales  du  roi  Koresch  (1-3).  Il  invite  les  héros  et  les  nobles  à 
un  festin  qu'il  donne  au  palais  royal  (4-5).  De  belles  jeunes  filles  entou- 
rent le  trône  du  roi  et  des  groupes  de  dix  et  de  vingt  chanteuses  font 
entendre  de  la  musique  et  du  chant  (6-8).  Le  roi  boit  du  vin  qui  le  met 
de  belle  humeur  (9-10)  et  ses  hôtes  ne  résistent  pas  davantage  aux  effets 
d'un  vin  trop  abondant  (11-13).  Koresch  fait  ouvrir  alors  son  trésor  et 
distribue  des  cadeaux  précieux  et  variés  (14-17).  A  la  tombée  de  la  nuit, 


i.  =  nn73N. 

2.  =  tabiri. 

3.  L.  ^N5. 

4.  l.  ^Na. 

T.  LV,  n°  110. 
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'mina  tt-ins  da~  ma  nina 
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isma:  ^a  mi   au)   nanô 

■nitua  na  ta-"*  m  d-w 


mina  ^D  ^i*  na  miama 
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fanai  dN2  Ton  a  fia  au) 
mnsn  uî^â  aanaa   *p  nn 
d&upD  nan    Tansa   ïama   ■ 
noano   nsi5  aaô  nnoa   nn 
irnia*  na   no  mâo   ma   ta*     25 
mi    th  nnna  mas   m\amâ 
inî  nra  a   ï«na   dbï:  mpao 
iara)  ma  non  Tanéa  ©ma 
niaa  fnûaan  naai  nbvii  a<a 
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œifi   nïa*n  lanaa  ^aîa 
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le  roi  et  ses  hôtes  vont  se  coucher  (18-24).  Le  lendemain,  nouveau  festin 
aussi  somptueux  pendant  lequel  règne  une  aussi  belle  humeur  (25-33). 
Une  félicité  générale  remplissait  l'univers.  De  tous  les  pays  affluèrent  les 
impôts.  Les  rois  reconnurent  Koresch  pour  souverain. 


1.  La  tombée  de  la  nuit  et  le  lever  du  soleil  sont  décrits  avec  les  images  familières 
à  l'épopée  persane,  telles  que  Schaliiu  les  emploie  avec  prédilection. 

2.  =  1720t. 

3.  l.  n>a. 
*.  =  p^. 
5-  =  pin". 

6.  Par  un  curieux  anachronisme,  le  pays  des  Francs  (a^nâ)  est  cité  parmi  ceux  qui 
envoient  le  tribut. 
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1 1 1 n   n'DSi   ffims   n i n t    t-r n «5    "j  n  d  n   "iNDoa 


vna  namnoN  *na   -in*    nd 

-ïk5  toi  tn  bia  nwa  uîiâ  unâ 

iddi  rb'win  a^iôi  no?a  ^a 

ï&nna  ^pai  ^at  pabf 

■îtéwi  Ynwoa  sro  «a 

1N"I«1     ÛN31    jNbn    T«tt)    N3 

^d  tn   nan«  12  i^t   m  -"na 

"lôOOa    tt5D-l*l    0"Û1     p*20     TN 

b*m  pasoi   \s7jirsi  -priNia 

3n«a3Ni  i«ttja  non  -io  "pa  ma 

-lancin  iNb"»  N2N  T3«n  ^a 

b^in  -oiobi  ttasoi    b^5   N3 

mai    irWl    ^mai    tt^Û     TM 

■va  bv    waia  b*n    n»5  iRa 

nin^a-ia  na  nv  ao  twn  laa 

rôma^a  ^  iz)->»i   na   dïi  na 

noo  "»M   -nai  ïmai   lttN 


vnna  "w  'lÊmn   noa   "pa 

navia    N5i£  nvtzia  "jn^t 

nste^nâ  ^  no"»bTN  «n  y*tt 

•par  *»a  ■wnS  î«  ma  nbivj 
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b^w  m   nicrû  na  na  uî-iuj  tn 
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*  niaa  ■%   aa*râ  Nîp  nou:  tm 


2>e  roi  Korèsch  à  la  chasse. 

Après  une  réflexion  d'ordre  général  (1-5)  le  poète  raconte  que  «  Ko- 
rèsch alla  à  la  chasse,  avec  les  chevaliers  au  cœur  de  lion  et  pleins  de 
gloire  »  (7).  Avec  une  grande  suite,  Koresch  arriva,  à  dix  milles  de  Suse, 
dans  une  contrée  où  foisonnait  du  gibier  de  toute  espèce;  les  captures 
furent  abondantes  (8-22),  après  dix  jours  de  chasse,  Koresch  se  rendit 


1.  Le  texte  porte,  par  erreur,  ïiINT  Ï1NUÎ  (prince),  à  la  place  de  îifcNZî  (roi), 

2.  =  Ni-fl. 

3.  Mot  douteux. 

4.  l.  noa. 
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■ma  Tiai  aabsT  ma  na 
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20 


23 


30 


à  Setourk,  séjour  favori  des  rois  persans  (23-25),  où  il  passa  son  temps 
à  de  joyeux  divertissements  (26-28).  «  Mardochée,  le  sage  et  intelligent 
vieillard,  lui  était  particulièrement  cher  (29).  » 


Les  chap.  iv  et  v  ont  pour  but  de  nous  montrer  le  nouveau  roi 
Koresch  dans  sa  dignité  de  souverain.  Les  descriptions  de  festins  et 
de  chasses  sont  les  éléments  inévitables  des  épopées  des  rois  perses. 
Gomme  Schahin  n'a  rien  à  raconter  du  règne  de  Koresch  que  ce  qui  con- 
cerne les  Juifs,  il  croit  nécessaire  de  dépeindre,  de  faire  paraître  au 
moins  sa  magnificence  princière  dans  les  festins  et  à  la  chasse,  après 
nous  l'avoir  présenté  dans  le  chap.  m  comme  le  modèle  du  roi  juste. 


i.  =  anas. 

2.  =  ^mnO  (V.  25,26). 

3.  Setourk  semble  avoir  été  un  château  de  plaisance.  Le  mot  signifie  «  fort  ». 

4.  =  pvn. 

5.  Mardochée,  qui  avait  été  le  vizir  d'Ardeschir,  fut  également  honoré  par  son  fils 
Koresch. 
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VI 


De  ia  destruction  du  sanctuaire. 


Le  peuple  d'Israël  était  devenu  semblable  aux  incrédules,  avait  oublié 
le  Prophète  et  l'alliance  avec  Dieu  ;  aussi  le  malheurfondit-il  sur  lui  (1-6). 
Le  roi  de  Babel,  Nabuchodonosor,  marcha  —  Dieu  l'avait  voulu  ainsi  — 
avec  une  puissante  armée  contre  Israël,  (7-15),  dévasta  le  pays,  détruisit 


1.  Israël  est  appelé  Qiba  É%1p  «  le  peuple  de  Moïse  ».  Outre  Babel,  on  donne 
encore  comme  résidence  des  rois  babyloniens  Basra,  la  ville  la  plus  importante  de 
l'Irak  du  temps  du  poète. 

2.  =  1N33. 

3.  ==  îTJoat,. 

4.  =  ON"p. 

5.  Le  nom  de  Nabuchodonosor  (Boukhtnaçar). 

6.  C'est  le  mot  hébreu  (ba-areç),  qui  rime  avec  latanaa  (bukhatnaç),  dont  le  conson- 
nant  dernier  ("i)  n'est  pas  prononcé. 

7.  Des  éléphants  font  partie  de  l'armée  babylonienne;  Schahin,  d'ailleurs,  dans  ses 
deux  poèmes  sur  le  Pentateuque,  fait  toujours  paraître  des  éléphants  dans  les  armées 
ennemies. 

8.  L.  rPNI. 
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le  sanctuaire,  dont  il  emporta  les  trésors  comme  butin  et  emmena  les 
habitants  en  captivité  (16-25).  Le  tyran  cruel  fut  enlevé  par  une  fin  tra- 
gique et  il  laissa  un  mauvais  nom  (26-28).  «  Le  paradisiaque  a  dit  cette 
belle  sentence  :  «  Tu  récoltes  le  mal  du  mal  que  tu  as  semé  !  »  (29). 


VII 

Reconstruction  du  sanctuaire. 

Après  une  introduction  d'ordre  général  (1-3)  et  la  remarque  qu'Israël  a 

i.  =  "jNnaio. 

2.  Je  ne  comprends  pas  ce  vers,  qui  parle  de  la  «  Tora  sublime  ». 

3.  A  rayer. 

4.  Cette  épithète  de   «  paradisiaque  »  désigne   peut-être   Firdoûsi,   car  niOÎIO  est 
synonyme  de  0111Ô- 
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subi  le  châtiment  de  sa  propre  faute  (4-6),  le  poète  raconte  que  le  sanctuaire 
resta  détruit  pendant  soixante-dix  années.  A  la  fin  de  cette  période  vint  le 
temps  de  la  miséricorde  divine,  la  fin  des  malheurs.  Deux  prophètes,  Ezra 
et  Aggée,  exercèrent  alors  leur  ministère,  et  un  seul  prince  survivant  de  la 
maison  de  David  Mattitya  (7-11). Ezra  exhorta  le  peuple  à  marcher  dans  les 
voiesdeDieu,  pour  devenir  digne  d'une  nouvelle  gloire  (12-18).  Ces  exhor- 
tations portèrent  leurs  fruits,  et  quand  Ezra  s'en  aperçut,  «son  cœur  déchiré 
fut  de  nouveau  guéri  »  et,  plein  de  joie,  il  convoqua  une  assemblée  (19- 
22).  Il  dit  à  Aggée  et  aux  autres  chefs  du  peuple:  «  Le  temps  du  malheur 
est  passé.  Allons  d'abord  auprès  du  roi  de  l'Iran  et  prions-le  de  nous  déli- 
vrer de  notre  situation  lamentable,  en  nous  permettant  de  nous  établir 
de  nouveau  dans  le  pays  de  Canaan  et  de  reconstruire  notre  sanctuaire 


1.  l.  -13-  m  w. 

2.  Ezra  est  donné  comme  prophète,  parce  que  la  tradition  l'identifie  avec  Mala- 
chie.  Le  prophète  Zacharie  est  cité  plus  loin,  au  v.  32. 

3.  Cet  énigmatique  Mattitya  tient  ici  la  place  qu'occupe  Zorobabel  dans  les  récits 
bibliques  (v.  l'introduction;. Il  existe  un  Mattitya,  contemporain  d'Ezra,  et  occupant  une 
situation  élevée  (Néhémie,  vm,  4). 

4.  =  nao. 
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(23-29).  »  Ses  paroles  furent  écoutées.  Le  lendemain,  Ezra  avec  Aggée, 
Zacharie,  ainsi  que  le  prince  Mattitya,  accompagnés  d'autres  hommes 
nobles  et  pieux,  se  rendirent  auprès  du  roi  Koresch.  Ezra  et  ses  trois 
compagnons  ressemblaient  à  «  un  aigle  suivi  de  trois  faucons  royaux  » 
(30-34). 

Ezra,  «  semblable  à  un  noble  cyprès  »,  s'arrêta  à  la  porte  du  palais  royal 
(36).  Le  portier  lui  demanda  ce  qu'il  désirait  et  annonça  au  roi  que  quel- 
ques personnes  «  dont  les  joues  resplendissent  d'un  brillant  éclat  et  dont 
la  belle  apparition  est  incomparable  »  demandaient  à  être  admis  à  l'au- 
dience (40).  Koresch  ordonna  de  les  introduire  et,  leur  vue  produisit  un 
tel  effet  sur  lui  que  «  son  cœur  fut  saisi  de  respect»  (44).  Mardochée  ins- 


1.  =  -pifi*  (nom  arabe  d'Ezra). 

2.  Ezra  est  appelé  ici  le  «  Lion  de  Dieu  »,  nom  que  Schahin  donne  ailleurs  à  Moïse. 
V.  Zwei  jùclisch-persische  Dichter,  p.  20. 

3.  Ceci  rappelle  l'effet  de  l'apparition  du  grand-prêtre  des  Juifs  sur  Alexandre  le 
Grand. 
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truisit  le  roi  du  rang  et  de  l'importance  des  députés  et  les  lui  présenta 
chacun  par  son  nom  (45-48).  Koresch  les  fit  gracieusement  asseoir  et 
ordonna  à  ceux  qui  n'appartenaient  pas  à  son  entourage  immédiat  de 
s'éloigner  (49).  Puis  se  tournant  vers  le  prince  juif  Mattitya,  il  l'interrogea 
sur  ses  désirs,  qu'il  était  disposé  à  satisfaire  (50-53).  Mattitya  introduit  sa 
réponse  par  des  louanges  et  des  bénédictions  pour  le  roi  (54-58),  puis  il 
continue:  a  Sache,  ô  roi,  que  le  royaume  de  Canaan  a  été,  depuis  l'époque 
de  Moïse,  fils  d'Amram,  notre  patrie  et  notre  demeure,  de  par  la  grâce  et 
la  volonté  de  Dieu.  Aussi  longtemps  que  nous  avons  pratiqué  le  droit  et 
la  justice,  que  nous  nous  sommes  montrés  obéissants  envers  Dieu,  la 
richesse,  le  diadème  et  le  trône  nous  furent  départis,  la  victoire,  la  puis- 
sance et  le  bonheur  nous  furent  accordés.  Mais,  lorsque  nous  eûmes 
abandonné  le  chemin  pour  devenir  idolâtres  et  semer  les  semences  de  la 
violence  et  du  mal,  nous  perdîmes  notre  considération  et,  la  tète  courbée, 
nous  tombâmes  dans  les  malheurs  de  toutes  sortes.  Par  un  tyran  cruel 
nous  perdîmes  notre  foyer,  notre  patrie.   Soixante-dix  années   se  sont 


1.  Bien  qu'Ezra  fut  le  chef  de  la  députation,  le  roi  s'adresse  à  celui,  qui  lui  avait 
été  présenté  comme  étant  d'extraction  royale,  et  qui  était  considéré  comme  le  plus 
important  des  députés. 

2.  =  aano. 

3.  Ici  comme  souvent  ailleurs  (v.  plus  haut,  vu,  1)  l'épithète  a^ba  désigne  Moïse. 
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écoulées  depuis  que  ce  royaume  a  été  détruit  par  l'iniquité.  Je  demande 
que  ta  grâce  nous  autorise  à  repeupler  ee  pays,  ô  roi  sublime.  Tu  auras 
un  nom  glorieux  dans  le  monde  grâce  aux  prières  de  la  race  de  Jacob 
(58-67).»  Le  roi  répondit:  Votre  vœu  sera  exaucé,  mais  seulement  si  aupa- 
ravant, ô  Mattitya,  tu  réalises  une  demande  qui  t'est  adressée.  «  Je  veux 
absolument  que  tu  boives  du  vin  de  la  coupe  que  ma  main  te  présentera  »  ' 
(70).  Mattitya  répliqua  évasivement.  Il  pria  le  roi  de  ne  pas  exiger  tout  de 
suite  l'accomplissement  de  son  désir;  il  voulait  d'abord  se  concerter  avec 
les  cbefs  du  peuple  et  découvrir  «  quelle  règle  la  Loi  divine  prescrit  en 
pareil  cas  »  (76);  il  se  présenterait  de  nouveau  devant  le  roi  le  lendemain. 


I.  La  demande  singulière  du  roi  a  pour  but,  comme  le  prouve  la  suite,  de  mettre  à 
l'épreuve  la  fidélité  du  prince  juif;  pour  accomplir  le  vœu  du  roi,  il  doit  faire  une 
chose  que  lui  interdisent  les  prescriptions  de  sa  religion.  Déjà  Daniel  et  ses  amis 
refusent  de  boire  du  vin  à  la  cour  du  roi  (Daniel,  i,  8).  En  même  temps,  Koresch 
distingue  le  prince  juif,  en  lui  faisant  cette  demande.  Si  ce  trait  est  de  l'invention 
de  Schahin,  ce  qui  n'est  pas  invraisemblable,  il  a  pu  lui  être  suggéré  par  un  fait 
presque  contemporain.  Argoun,  le  célèbre  prince  mongol,  grand -père  d'Abou  Sa'td 
Bahadour,  sous  le  règne  duquel  Schahin  composa  ses  écrits,  distingua  également 
son  vizir  juif  Sa'ad  al  Daulab  en  lui  présentant  de  sa  propre  main  une  coupe  de  vin 
(v.  R.  É.  J.,  XXXVI,  252).  On  peut  aussi  rappeler  le  rôle  que  joue  l'action  de  boire  du 
vin  dans  les  descriptions  anciennes  et  modernes  de  la  vie  de  la  cour  persane  (v.  le 
livre  d'Estber).  Deux  siècles  après  Schahin,  un  autre  poète  judéo-persan,  Babai  b. 
Loutf,  retrace  une  scène  à  la  cour  du  khan  de  Schiraz,  dans  laquelle  ce  souverain,  dans 
la  gaité  du  vin,  ordonne  au  pieux  Molla  Ibn  Yamin,  le  «  chef  »  (Nasi)  des  Juifs  de 
Schiraz,  de  boire  une  coupe  de  vin  (v.  Les  Juifs  de  Perse,  p.  59,  =  R.  É.  J.,  LU, 
240).  —  Dans  l'apocryphe  du  IIIe  Ezra  (ch.  m),  il  est  également  question  du  pouvoir 
du  vin  dans  la  discussion  des  trois  pages  de  Darius.  Parmi  ces  pages,  se  trouve  Zoro- 
babel  —  qui,  dans  Schahin,  est  remplacé  par  Mattitya  —  qui,  vainqueur  dans  la  lutte, 
est  distingué  par  le  roi  Darius  et  reçoit  la  permission  de  reconstruire  le  temple.  Ne 
serait-ce  pas,  par  hasard,  un  écho  du  IIIe  Esdras  qui  serait  parvenu  jusqu'à  Schahin  ? 
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Mattitya  consulta  alors  les  trois  prophètes  et  les  autres  chefs  éclairés. 
Ezra  résuma  la  discussion  en  prononçant  cette  sentence,  tourné  vers 
Mattitya  :  «  0  serviteur  du  Dieu  incomparable  et  éternellement  vivant, 
quelles  que  soient  les  lois  que  Dieu  ait  prescrites  à  son  peuple  concernant 
les  choses  permises  ou  défendues,  tu  dois  boire  la  coupe  de  vin,  puisque 
le  roi  équitable  le  demande  »,  afin  que  le  sanctuaire  soit  reconstruit  (78-85). 
Le  lendemain  matin,  Mattitya,  accompagné  de  Aggée,  de  Zacharie  et 
de  quelques  autres  hommes  considérés,  se  présenta  derechef  devant  le 
roi.  Koresch  l'accueillit  gracieusement,  le  fit  asseoir  près  de  son  trône  et 
le  traita  avec  autant  de  distinction  que  s'il  eût  été  «  le  souverain  de 
Roùm,  de  l'Inde  ou  de  la  Chine»  (93).  Puis  il  lui  tendit  une  coupe  de  vin 


1.  L.   Nil. 

2.  L.  Na. 

3.  C'est  le  mot  hébreu  (muttâr). 

4.  V.  86-92  :  description  de  la  tombée  de  la  nuit  et  du  lever  du  jour  ;  v.  plus  haut, 
sur  iv,  18. 

5.  L.  3&OT. 

6.  Ezra  n'est  pas  mentionné  cette  fois. 
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en  disant  :  «  Bois  afin  d'obtenir  la  réalisation  de  tes  vœux  !  »  Mattitya  prit 
la  coupe  et  la  vida.  Koresch,  alors,  accorda  aux  Juifs  l'autorisation  de 
s'établir  de  nouveau  dans  le  pays  de  Canaan,  de  reconstruire  le  sanctuaire 
et  d'y  employer  de  For  et  de  l'argent.  «Le  peuple  de  Moïse  »  en  fut  joyeux 
et  allégé  de  toute  peine  (100). 


VIII 
Ezra  écrit  le  nom  de  Dieu  et  se  rend  dans  la  ville  des  fils  de  Moïse. 

Ezra  retourna  avec  le  peuple  en  Canaan  et  vit  le  pays  se  repeupler  et 
les  descendants  de  Jacob  être  joyeux  et  heureux  (1-2).  Mais  il  n'avait  pas 
de  Tora,  car  Nabuchodonosor  l'avait  brûlée.  Alors  Ezra,  avec  l'aide  de 
Dieu,  mit  par  écrit,  sans  y  changer  même  une  lettre,  la  Tora,  qu'il  con- 


1.  La  maxime  générale  qui  clôt  le  chapitre  («  le  méchant  ne  reçoit  que  du  mal  et 
erre  par  le  monde,  en  proie  au  tourment  »)  n'est  rattaché  que  par  un  lien  assez  lâche 
à  ce  qui  est  raconté  à  la  fin  du  chapitre.  Elle  veut  probablement  dire  qu'Israël  fut 
chassé  de  sa  patrie  à  cause  de  ses  péchés,  et  que,  par  son  retour  au  bon  chemin,  il 
mérita  de  revenir  en  Palestine. 

2.  =  1N73- 

3.  Selon**  IV  Ezra  (xiv,  19  et  s.),  Ezra  écrivit  une  deuxième  fois  la  Loi,  après 
qu'elle  eut  été  brûlée.  D'après  Sanhédrin,  20  6,  Ezra  était  digne  de  donner  aux 
Israélites  la  Tora,  si  Moïse  ne  l'avait  déjà  fait.  —  Le  récit  de  la  destruction  de  la  Tora 
par  Nabuchodonosor  semble  se  rattacher  à  I  Macchabées,  i,  36,  où  l'on  voit  les  soldats 
d'Antiochus  déchirer  et  brûler  les  rouleaux  de  la  Loi  qu'ils  trouvaient. 
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IS 


naissait  par  cœur  (3-5).  Lorsqu'il  remit  au  peuple  cette  loi  qu'il  venait 
d'écrire,  ce  dernier  reconnut  le  prix  du  don,  mais  il  exprima  la  crainte 
qu'une  erreur  se  fût  glissée  dans  le  texte,  car  il  y  avait  soixante-dix  ans 
que  la  Tora  avait  été  brûlée,  et  depuis  il  n'y  en  avait  pas  eu  d'exemplaire. 
Et  quoique  Ezra  eût  retenu  la  Tora  dans  sa  mémoire  et  l'eût  mise  par 
écrit,  il  était  possible  qu'elle  contînt  des  divergences  du  texte  primitif 
(6-13).  Aussi  «  est-il  nécessaire  que  tu  te  rendes,  comme  une  étoile,  au 
delà  du  sable  mouvant,  dans  le  pays  de  Rechab,  auprès  des  descen- 
dants du  Lion  de  Dieu:  de  Moïse,  fils  d'Amram.  Ils  possèdent  toute  la  Tora 
dans  un  texte  exact.  Si  tu  vas  chez  eux,  ils  te  la  montreront.  Compare 
alors  exactement  ta  copie  avec  leur  Tora,  et  vois  si  elle  concorde  avec 
elle.  Rapporte-nous  ensuite  ta  copie  afin  que  nous  en  soyons  entièrement 
satisfaits  »  (14-18). 
Ezra   fut   très  chagriné    par    cette   demande.    Mais  il  savait  par  tra- 


1.  Singulière  conception  :  qne  pendant  l'exil,  il  n'y  avait  pas  eu  de  texte  de  la  Tora. 

2.  C'est  le  mot  hébreu  (=  étoile). 

3.  L.  na. 

4.  Les  descendants  de  Moïse  demeurant  au  delà  des  «  sables  mouvants  »  c'est-à-dire 
du  fleuve  Sambation  (v.  Targoum  Ps. -Jonathan  sur  Exode,  xxxiv,  18  ;  Epstein, 
Eldad  ha-Dani,  p.  13),  dans  le  pays  de  Réchab,  qui  doit  son  nom  aux  descendants 
de  Jonadab  b.  Réchab  (jérémie,  xxxv).  Cbez  Pétabya  de  Ratisbonne  on  voit  que  les 
Réchabites  séjournent  au  delà  des  Montagnes  des  Ténèbres,  c'est-à-dire  du  Caucase. 

5.  =  iNnaio. 

6.  L'idée  que  les  descendants  de  Moïse  possèdent  le  texte  primitif  de  la  Loi  de  leur 
ancêtre  se  comprend  facilement.  Chez  Eldad  ha-Dani,  les  descendants  de  Moïse  conser- 
vent, en  hébreu,  les  traditions  qui  leur  viennent  de  Moïse  lui-même  (le  Talmud). 
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dition  de  quelle  manière  il  pouvait  accomplir  ce  désir.  11  s'assit  et 
écrivit  le  grand  nom  de  Dieu,  par  le  pouvoir  duquel  il  s'envola  avec  la 
rapidité  du  vent,  jusqu'aux  sables  mouvants  et  à  l'endroit  qui  était  le  but 
de  son  voyage  (19-21).  Les  descendants  de  Moïse  lui  souhaitèrent  la  bien- 
venue, et  il  leur  lut  sa  Tora  exactement.  Souriant  avec  bienveillance,  ils 
l'assurèrent  qu'il  n'y  avait  pas  la  moindre  différence  entre  sa  copie  et 
l'exemplaire  écrit  par  Moïse.  Pleins  d'étonnement,  ils  dirent  à  Ezra  :  Tu 
es  sans  doute  un  ange  formé  de  la  lumière  divine,  pour  avoir  pu  mettre 
par  écrit  la  Tora  de  mémoire  sans  la  moindre  omission  !  (22-29).  Ezra  le 
cœur  joyeux  retourna  dans  sa   patrie  et  fut  salué  avec  enthousiasme  par 


1.  Voici  mot  pour  mot  le  premier  hémistiche  :  «  Après  que  cet  homme  éminent  — 
Ezra  —  eut  entendu  uu  secours  »  ;  c'est-à-dire  il  savait  par  tradition  quel  moyen  il 
devait  employer  pour  entreprendre  le  voyage,  qu'on  lui  demandait  de  faire,  en  d'autres 
termes,  l'emploi  du  nom  de  Dieu. 

2.  =  Û'UJN. 

3.  C'est  avec  l'aide  du  nom  de  Dieu  (du  Se  lie  m  llamephorasch)  que  David  Alroï, 
dans  la  relation  de  Benjamin  de  Tudèle  sur  ce  Pseudo-messie,  parcourt  en  un  seul 
jour  une  distance  de  vingt  et  un  jours  de  voyage.  —  Kazwini  (cité  par  Epstein,  Eldad 
ha-Dani,  p.  15)  rapporte  une  légende  qui  remonte  à  Ibn-Abbas,  suivant  laquelle  Maho- 
met aurait  visité,  à  l'aide  du  Borràq,  les  descendants  de  Moïse.  Si  le  récit  de  Schahin 
sur  le  voyage  d'Ezra  est  d'origine  plus  ancienne,  elle  peut  avoir  influé  sur  la  légende 
musulmane. 

4.  Il  n'est  pas  dit,  parce  que  cela  va  sans  dire,  que  les  descendants  de  Moïse  ont 
comparé  avec  leur  exemplaire  authentique  pendant  la  lecture  d'Ezra. 

s.  =  nupia. 

6.  L'emploi  du  mot  riï3pT3  (—  rmp3)  montre  que  Schahin  se  figure  lé  texte  de  la 
Loi  pourvu  de  points  voyelles,  aussi  bien  dans  l'exemplaire  de  Moïse  que  dans  celui  d'Ezra. 

7.  =  ïrôp-û.  ' 

8.  «  La  race  d'Amram  »  désigne  le  peuple  d'Israël,  en  tant  que  peuple  de  Moïse* 
fils  d'Amfanu 
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IX 
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le  peuple.  Tous  étaient  remplis  de  respect  devant  Ezra.  Ils  firent  des 
œuvres  pies,  louèrent  Dieu  et  furent  à  l'abri  de  tout  malheur  (30-34).  Le 
cours  des  astres  était  favorable  au  peuple  d'Israël,  le  bien-être  et  le 
bonheur  constant  lui  échurent  en  partage  (35-36).  Le  chapitre  se  termine 
par  des  réflexions  et  des  exhortations  d'ordre  général. 

#*# 

La  tendance  de  ce  récit  où  le  texte  de  la  Tora  copié  par  Ezra  apparaît 
comme  concordant  exactement  avec  l'exemplaire  écrit  par  Moïse,  réside 
sans  doute  en  ce  qu'il  infirme  la  conception  bien  connue  des  Musulmans 
sur  la  falsification  du  texte  de  la  Tora  par  les  Juifs. 


IX 

.  Mardochêe  et  Esther,  à  la  suite  d'un  songe,  vont  à  Hamadan 
et  y  meurent. 

Ainsi  Israël  était  redevenu  heureux,  observant  les  lois  de  Dieu  dans  sa 
patrie  ;  et  ceux  qui  vivaient  en  exil  retournaient  dans  la  Terre  sainte  (1-6). 

1.  L'  «  ami  »,  c*cst  Dieu. 

2.  V.  plus  haut,  sur  i,  19. 

3.  =  nasa". 
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Mardochée,  qui  était  resté  en  Perse,  eut  un  songe  :  ciel  et  terre  trem- 
blaient et  un  ange  apparut  du  haut  du  ciel  et  dit  à  Mardochée:  «  Il  est 
temps  que  tu  quittes  ce  monde;  ta  dernière  demeure  sera  près  du  mont 
Alwend,  dans  la  ville  de  Hamadan.  Pars  demain  pour  cet  endroit  avec 
Esther.r7-42).  »Esther  eut  un  songe  semblable  et  le  raconta  à  Mardochée  ; 
puis  tous  deux  se  mirent  en  devoir  d'exécuter  Tordre  reçu  en  songe 
(13-16).  Misérablement  vêtus,  ils  se  mirent  en  route.  Tous  deux  abandon- 
nèrent honneurs  et  dignités.  Arrivés  à  Hamadan,  ils  ne  virent  personne 
qui  les  reconnût.  La  nuit  était  déjà  tombée  et  ils  entrèrent  dans  une  syna- 

i.  Le  songe  de  Mardochée,  qui  ouvre  le  livre  d'Esther  dans  la  version  des  Septante, 
et  dont  il  existe  des  recensions  hébraïques  et  araméennes  (v.  Monatschrift,  1869, 
542-544),  s'ouvre  également  par  la  description  d'un  tremblement  de  terre. 

2.  =  -isb«. 

3.  Arab.  ni:*)*!. 

4.  «  Elle  lance  son  canot  sur  la  surlace  de  la  mer  »,  c'est-à-dire  elle  s'abandonne, 
sans  résistance  à  son  destin. 

5.  L.   nj-iENa    m. 

6.  «  Comme  le  feu  et  l'eau  »,  c'est-à-dire  brûlant  de  douleur  (ou  d'ardeur)  et  sans 
délai. 

7.  L.  na  T. 

8.  Y.  plus  haut,  sur  iv,  18. 
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gogue.  Aux  questions  de  l'administrateur  de  la  synagogue  (Parnes)  Mar- 
dochée  répondit  qu'il  était  un  étranger  qui  s'était  égaré  en  voyageant 
dans  cette  contrée;  c'est  sa  fille  qui  l'accompagne  ;  voyageur  harassé  de 
fatigue,  il  demande  à  passer  la  nuit  dans  la  synagogue;  il  continuera  son 
voyage  le  lendemain  matin  (17-29).  Le  Parnes  exauça  amicalement  cette 
prière  et  lui  désigna  une  place  dans  la  synagogue,  après  quoi  il  alla  se 
reposer  (30-31)  «Quand  Mardochée  vit  qu'il  n'y  avait  personne  dans  la 
synagogue  que  le  Tout-puissant,  l'Unique  et  le  Miséricordieux  (31),  il  dit 
en  pleurant  à  Esther  :  Le  monde  est  rassasié  de  moi  et  de  toi.  Je  partirai 
le  premier  d'ici-bas.  Le  temps  est  venu  où  je  vais  entrer  dans  le  sommeil 
éternel...  Je  suis  maintenant  sur  le  chemin  du  néant,  mon  âme  déses- 


1.  La  synagogue  servait  déjà  à  l'époque   du   Talmud   d'auberge  pour   la  nuit,   v. 
j.  Meguilla,  74  6,  b.  Pesahim,  101a. 

2.  C'est  le  mot  hébreu   parnâs. 

3.  =  a-nâ. 

4.  =  am 

5.  Dans  les  vers  35-45,  le  discours  de  Mardochée  renferme  des  réflexions  générales 
sur  la  fragilité  de  la  vie  humaine  et  du  monde. 

6.  =  anm 

7.  l.  na. 

T.  LV,  n»  110.  18 
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ùnNft   n«na    ^&D3    dnna 

dnana    oa  in    ïn   ma   "pana 

naa    ûnâstoa    bw   na    x*m 

nftt   ra-ia  Dm   "pa  unna   ïn 

tain    m[i]   "laaïïa  in  rmp   fia 

nato   Ton    aba   rinfiôpa 

1  ^pNo   *nn    ^naT   dnEn 

■pa  ln«l  naa^î  nn^ia   fia 

■    *nnN   nat*  barra  nb^naâ 

■pjro   nno  TtofiB   të'nbris 

aa   )$ïi}  18    11123  ^n?3pi  nnïï 

^ûioa  Na^  Tt^n   ûdnw  na 

Nn  im5don  s|5*5si  n»mo  mw 

■©ntf  nn«   nn   niaa    dn   tn 

*a«n5   in  nTNDa  m»*» 

*iatnêt    nno    ^aa    Tiam 

naaan   icwa  Nn  nran    a5  tn 

T^NTaa   ni  ui"ô  nn   b«â 

noTNm  *pn   naxttT  nia  naan 


on  na*H  ami  nizrma  ann 

DiNan  TNi  w5   'nbniï  n> 

nan  nnfcna  ^i  nnfcô  ^a 

nm  ^maa  an^à   naoaa 

raia   nai  nswja  anan    nrn   na     45 

&3NYn   "paa    my  'no  na 

ipso  nola  Naë   nm  tn 

nna  iNinn-  mn   *nn   nais   'pa 

^•pffi    "jw  nawaâ  nom   na 

n«T   ^nwa   nna   nnoa     50 

•pn^io  1îo  nana  ïr«na  în 

an  Wroi   YTi?aa  nnoN 

pNca  ma  npir    ^Vs  rnaa   «n 

n»&ra  M&a   tn  nm   "m  tn 

nh  vv?    renoa  in   'nans  -tn     55 

iînâ   -wn  innaa   no  tnnn 

^n  tuna  nn  naîa   nnrs 

nsa   m  ->a  ^san  nama  *pN 

na^?aa  oa   nais  bn  "mm 

T"«   na  'nn^3   4mnb  nn     60 

naîira   na    naNEîT  N3*n 


pérée  est  arrivée  jusqu'à  mes  lèvres.  La  main  de  l'échanson  me  présente 
la  disparition  de  la  vie  terrestre.  Je  m'en  vais  à  la  rencontre  de  l'échan- 
son  »  (46  47).  Ainsi  parla  Mardochée  et  il  rendit  le  dernier  soupir;  «  il 
remit  sa  douce  âme  à  l'ami  »  (49).  Esther  le  pleura,  telle  une  nuée  prin- 
tanière,  et  tout  en  larmes,  elle  rendit  sa  douce  âme,  tombant  à  ses  côtés, 
cyprès  d'argent.   Ainsi    moururent  Esther  et  Mardochée;  un  soleil  et  une 

1.  Dans  le  premier  hémistiche,  l'échanson  est  sans  doute  la  Mort;  dans  le  second, 
Dieu  (y.  Zwei  judisch-persische  Dicliter). 

2.  C'est  le  nom  hébreu  du  mois  Adar. 

3.  Les  vers  53-73  contiennent  une  élégie  sur  la  fragilité  du  monde  ;  à  relever  sur- 
tout les  vers  63-67,  où  cette  fragilité  est  montrée  par  l'exemple  des  héros  de  la  Bible 
et  de  l'antiquité  perse  :  «.  Où  sont  Adam  et  Seth,  où  Noé  et  Job,  Moïse,  Abraham,  ïsaac 
et  Jacob?  où  sont  Iradj  (fils  cadet  de  Féridoun\  Kaïkobad  et  Nidar  (?),  Djamschid  et 
Kaï  et  Kobad  et  Kaïsar  (l'empereur)  ?  Où  sont  Roustem,  Zàl  et  Niram  et  Sâm,  où 
Bigoun  et  Gaw,  Tous  et  Bahràm  ?  Ils  étaient  tous  très  renommés  en  leur  temps, 
c'étaient  des  faucons  royaux,  des  héros  incomparables.  Sur  le  vent  des  plaisirs  terres- 
tres, ils  couraient  vers  la  terre  ;  maintenant  ils  dorment  tous  dans  la  poussière.  Leur 
matin  à  tous  est  devenu  le  soir  par  la  mort.  » 

4.  «  nûnb. 
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n:ô  w*5  ïam   n^oo   10 

oipani   pn:m   b^bô  fcoitt 

ir^pi  iNonp-i  Tiin  *ttdîdj 

dNinoi    dvjt   nain    ira   io 

Wia  ïtjïmh  b*n  ïno  nio 

lanëlâ   oann   ni    nttn    ^3Sn 

uni   11105  baN   ^oo   a/n   Ni 

■jftrmi   misa  ïibttia  loi  dno 

noo&oo  lia  dâ  ionN  io 

noilâ    bi    -pôo   in   nopNa»    ^11 

i^n  ni    ndï  in   nopNa»    on 

httia  ^    ni^is  ioïi   n^Na  [tn] 

3niarî   vin   ni25   pbô  jrtt    naNn 


1130     niOlD    n^NttTO    10in 

nYwi  msn  niDi  oin  io 

1*^31    INOip    ^0"l    STà    ns 

onoi  dTn  bNî  dnom  no 

lins  nsa^T  *p  no  *p  m 

isnsn    ^nôo   o-nn  i«a   io 

onid  iiiï5d  baN  în  n^n  '  naio 

iNnbi  t«   13N732   aw   na 

nooNi  -jnôt  iioo  m»yia 

noii  io  iNizî  no  biai  nbNb  m 

i^n  io  pa  tn  no  -nio  m 

2  a»  a -un  nimp  *jnt 

niN72a>   }N!Z3    10p    nD    13110 


65 


70 


•-i  i  ni  n  1 1**   lo   iz)*-no   •jnâN^   ïhnsu 


ino   tn  ina   in  nopN?  dn 
naNio  bas  Kin  ino   on 

nO^O    t13N73T    1100    ]N10    10 

bND   *jnii   nNioi   noioao  omô 

"^NÔ    ^NIO    ^135    INI    TN 

niONi  na  nNaa  in   pn  io  n 
iein  idïn-»3   pn   nttni   io 


inô  on  ïn  i^n  io  tio  bna  in 

i2N?25   don  io->o  no  ni  mi 

nor«N  naNttî  iioo  b^N 

bNopN  non  tniô  na  lono 

ibN?   non  ïniôo   no    *n 

niONi  ^  nNaa  ino   "wine 

1721N   idînio  piio  naa  lia 


lune  avaient  quitté  le  monde   (50-52).  On  leur  éleva  un  tombeau,  qui 
devint  un  lieu  de  pèlerinage  et  un  lieu  de  pieux  recueillement  (74). 


Mort  de  Koresch,  fils  d'Ardeschir. 

Après  une  brève  réflexion  qui  sert  d'introduction  (4-3)  le  poète  raconte 
que  Koresch,  après  un  règne  glorieux  (4-6),  tomba  malade  (7-9),  mourut 


i.  =  noi£., 

2.  Lacune  à  la  fin  du  premier  et  au  commencement  du  deuxième  hémistiche. 

3.  Ce  tombeau  de  Mardochée  et  d'Esther  à  Haniadan  est  déjà  mentionné  par  Ben- 
jamin de  Tudèle.  V.  R.  É.  /.,  XXXVI,  237  et  suiv. 


276 


REVUE  DES  ETUDES  JUIVES 


mma  babra  Hd  namas   tn 
ma  to  TNia  dâ  'nrna  m 

"pbK733    IN    «TOI     0£>    nDN 

TNnDiN  m  ndt  ino  nno  lia 

ma  pan  pai  pai  la  Tin 

nân   "mnoia  naaT  para 

«a^n  Tna  iona   twb 

jn?  n3  m  rôha  msaa 

i3n«iz»a  in  maai  -n  mois 

ty»m  apa  j^ma   «n  03 

û"nna  wn  325  mari  ma  na 

Dpîai  n^tt  na»ïi  w-vp  rwi 

lima  npa  miat  wné 

Ïéo  p«  8wnti  mmâ 

rn^a  ma  "j&mro   an   ^a 

no-o  nspN?  an?2i   pmtt  na 

d-ittin  p->sn   mn«3  ^«5  m 

j«iY«ffi  ma  na  mai  li'rç  m 

nNa£&*33     pllû    NT    ÎTOÏ1    m^Na 

*i-\ni  ■s-roia  non  na  aann 

nara  inurô  "W133  ma^a 

"iNi  nn  ïgastô   na  m  an 

nobaritt  ia  bpa>  na  ni  "jnt 

anntt   pat  ma  nonna 

ra&r»  w  aa*  namat  aa 

narra  [i]na  ma  nbm   «a 

nn&n  n&n  niaisi   diEn  ia 

nonamm»  pâî  nbab   p« 

pa   nâs  i&rej  naai  nban   nn 

-rai  aiaai  isan  non   na 

nomaa   i»a  im   173  ta  ia 


15 


20 


lhna  ^  ban  m  in  np  rno 
nna  1»  [t3»ïi  nsriâ  bn  bn  -1a 

mbaw  ttit  px  na  p  "nn     10 

ini  )M  Ton  i«aa   n;  ^naa 

nna   iNinn  ïnia^a   na  tn  mi 

nân  tn  unaa  n^ns  tnnôn  na 

éwt  noiusa   «nn   non  în 

aan  10-ïO  na  n«n3  n;M    tn 

nsnana  pa  p  srôri  u>îko 

■m»  nw  panm  m»  in 

d->nna  TNa  njNâai  a^a&ô 

avntt  na»n  na  na3  mm  m 

pâ  nna  -mia  tuna  mo  in 

Indn  dii3^  mm  an» 

m-»Na  1-11721   a^ms  dn  «73 

no^ai  ^3^733  jNïiaa   iir   na 

dïi  non  na  n^Tïia  nb^o 

jtem  m  Tin  mu  ns  an»  ts< 

iNTnaYT  nourri  dna>  ^0  na 

tint   ïi^Din  ^3iN  bi  dma 

îian  nwriTT  ira  nmoN 

iN^ptt  m  taa  Nii3i  ana  ^a 

nobtoâ  10a  no  n^n  n^ii     30 

dPni  in  b^w  rt72n  nonNiï 

rnnoa  in  cai  dinîa  tn 

lafma  iNan^T  ri7:n  ia  tn 

i-int  n^â  na  naa^a  Via  nn 

nonNT  nb^b  -ïjbti  nn  m     35 
pa  nna  131  i^na  rrna  ni 
^a  nnaî  no  'no^a  «n 
non  m  rrna  pa»  ^Nnaia 


25 


quelques  jours  après  et  fut  enterré  dans  son  caveau  (10-16).  Au  récit  de 
la  mort  de  Koresch,  le  poète  rattache  des  réflexions  sur  le  thème  inépui- 


1.  l.  Tina. 

2.  l.  tn  m&m . 

3.  l.  maïaa. 
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aïs  a""iT  tti©    nnoa©N 

Tn©:*a  ji:êô  iéô   'ni  Tn  in 

Ï&uûi»  120  m©  ina  ia 

3N  ©Tria  "ni©  ?inaa©K 

lh|Nrrnn  ^nan  ri^n  Ti5  ia 

a^ao  Ttti   b£a  rraïi  ©ina 

TfiO    T31    1N"SNyt    T13    "IN 
T1©JÛ    TNT1    bT3>   1T    Wltt 

wn  napaya  «m  lia  as 

Ttsa  iipin  -pi  Ta  aa   in 

intête  "m  bayât  an   Tiâ 

roaTis  iaa   na  bw  iï-î*  it 

■*a«W»a  ûNp7:T  bs«â 

^nais  tôt  inaa  inrana 

©aps  [i]©p:3  û©3£  m  "pa  vz 

^noîi  na  ma  "ma  ^ai 


an  i;pt  n»  "naa  ttîrô'  •pa 

ma   in   inaa©   laa  Taraia     40 

•pa  fao  iaa  ba«  jna  ia 

at*n  T-vnfi»  laa   aao  «a 

"jnS  tn  ma  ii©  io  'naxa  ■■n 

û&«   la  inï-w  -«a   saaNrt  «a 

iktS  ai©    "pyb  «^mî     45 

Tia  ■*»  p^ai  in  jeiï-k*  Na 

nâ^MN  il  nà  ni  ria  it  "pria 

TT«05     ÏNÎTW    "pa   T31    "pa    N3 

int  îim  ni  *rt£mt3i  ipin  ni 

nâ«a  n»  lïiat  )$ni  rra  tokt     so 

"•3NS   1ÏTT  l^DN  ïin©:»   wa 

^nai  aa<ptt  awâ  im   pa 

©ata  ©iân  nais  amâ  in  •p!i«© 

■^narr  na  ïnm  ia«  in  annâ 


XI 


Trra*©   t^u   aa*na   ana   11 


i&ra  narj  na  maa  "priât© 
bpac  1173  noami  ïia  béai 


■w  m:  ni  noan  m  •pn&t© 
bscw  ©ao72  iNTiâ  ^a  pi 


sable  de  l'impossibilité  d'échapper  à  la  mort  et  de  la  fragilité  des  choses 
terrestres  (17-26\  suivies  d'exhortations  à  une  vie  grave  (27-54). 

XI 

Fin  du  livre. 

Le  dernier  chapitre  de  l'ouvrage  consiste  presque  entièrement  dans  une 
apostrophe  du  poète  à  lui-même,  qui  jette  un  regard  sur  l'achèvement  de 
son  travail.  Il  n'entend  pas  seulement  le  petit  Livre  d'Ezra,  mais  encore 


Ternir  (Dhuhjiak) 

ani<n. 
rtamn. 
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min  rm*j  ^fiwanAs  tidi 
înilDS  nn  nrn   t  nn  Nn 

^113    55i    UNI    "nS    ?N    m 

■nai  iNinnNia  mi  ma 

no^ina   n&unna  iap5a  ta 

INiaâia  nia   ïimâ  "in  m  tn 

miia  'maa  aa  rran  n-2Nia 

iN-mia  -pi  nnaïasa  "ma 

iau  11  mi  na  a?  tan»  n 

ïiniaa  lii»  aanai   snia  m 

îTna  mï£  mm  nimna  sa 

uni   mai  "*pai   anatt  ni 

u^m   a.nn'ai  ^pm  ia  uni 

aâ  nsg  n   mna  Nmi  la-n  11 

nanaai  in"on  iïiddi   -jm  "j^a 

mNiab   "pnoK  "ma   ^a   Nn 

ûnwn  iiNnn  in  niai  ni 

iSNaâ  ms  nû^nàri  iiNani 

naros  ma  ha  nwa  laana 


us  in  pnmta  ma  ma  în 
■■t^M  ""oa  Nba   aNiïiî 
•nma  aw  an  ^a  ma»     5 
•n&»  an  ia-ô  bi  ni  "JBo 
no-nira  asnâ  *jntn  mNi  in 
■jaïïîâ-ii  b^b  [r-û]  raiaT  ira 
mnm  ni  nip   in   mpao 
na-oa   ha   mat  T«Ti  TOFpTD     10 
cnrrai   i&np   ^ai  ïrnsniBN 
nniaa  nn  iNip-i  aaa  tn 
mia  mia   2  spsta  ibnb 
^»mr  Nn  12:5*373  -iwsa   ^a 
niai  mai  iipi    n^bib  ia     iS 

1DU    8111   1*113    risS    1T370T 

dïi   in  iNan  naa^y   m^ 
nartNsmi  iia  pp*-   nn   ^dni 
m  an  ïia  in  ^m  ïwn 
dn^n  [njnNttn  b«o  t  m  ma     20 

rrama  nu   3  nNai   mma  fiN 
nasrm  in  'jNsm  nna  "pa* 


le  Livre  d'Ardeschir,  dont  le  premier  est  la  fin.  Voici  les  premiers  vers  : 
.0  Schahin,  prends  en  considération  le  chemin  droit;  il  n'est  pas  un  faucon 
(c'est  le  sens  du  mot  Schahin),  celui  qui  ne  sait  pas  voler.  Ne  sois  pas 
insouciant,  semblable  à  l'insensé  ;  il  n'est  pas  permis  qu'un  homme 
raisonnable  soit  insouciant.  Tu  es  venu  de  la  mer  de  la  raison  dans  la 
nacelle  de  l'intelligence  ;  ouvre  l'œil  à  l'intelligence!  Tu  as  bu  en  grande 
quantité  les  eaux  empoisonnées  du  mal,  avant  de  rencontrer  la  perle  du 
fond  de  la  mer  !  (1-4).  Le  poète  rappelle  ensuite  les  «  longues  nuits  »  qu'il 
a  passées  assis  à  son  travail,  le  visage  tourné  vers  le  mur  »  (10),  fuyant  le 
sommeil  et  le  repos,  livré  tout  entier  aux  recherches  de  la  religion  et  de 
la  sainte  Écriture  (12).  C'est  ainsi  que  la  perle,  extraite  de  l'huître, 
parut  au  jour  augmentée  de  toutes  sortes  de  pierres  précieuses  (13). 
Des  considérations  sur  la  fragilité  et  les  illusions  du  monde  introduisent 
les  indications  sur  l'époque  de  la  composition  du  livre,  Schahin  indique 


1.  =  mari  (naar*). 

2.  l.  Épfcï. 

3.  =  aNan. 

4.  l.  ia  î-,a. 
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PïîNawN  wni  fia  N"i  tn»n  ba  -n 

ûwd  lira  ^2  mm   rn  8  ternie 

POîin   mmi  "is*   atai   m 

ûnai7:i  QÔjtq  Tôtarna 

biora    i-a   ïike  'mrpj   &p 

mïiKai  nvn  T^i  Bina  sa 

t*ma  piana  n^s^o  nma 

narïi  T^"1  rioi'np   min 

"ijn  HiW   nts  iwai  in   antfi 

nOM-n  wi  a^ai   oâ  w 

m&n  dwsa  nm   a  a   jons*: 

in  ya  pœa   m^i  ïtto   lia 

ISPCTna  ni  nabin   a-ra  n* 

maian  mi  brê   T*p  nma 

Ti-ns  rt»  m  avorta  nabôta 

«an  np   ^5çij»5  POttâ  na 

m^nao  "^mm  n^xa   m 

•ntnjsi   liai   &nat    nua 

p.D3Kvn   is   >sai   -i3i   ma 
1"i3awin)  mm   b*bi  "isma  lia 


lr«p«W3  nommai  ï-hnïto 
ifc7N£  ©ttii  -intï-ï  Shp  bk  aa  'TUtf? 

noT^m   -pin  n>   "i«  ftTgi   b«0 

û  a  2173  tyio    7  nnân  tk  non 

bâta    rrai   ^oi   niDT'lM    "T2,   nân 

miamm  rwE  8nann   m:a 

in  'nbçg  H&nitta  ii-na     30 

PWOa  niir:  mm   TM   en 

narra  i«nj  !">»  'rîpps  tn 

PD333  no   in  ifino  n:ma>  i*»« 

mam   i&rmninn  nnp  sa 

in  ^psan  nnnT  ptc*n  na     35 

ispuja  npœi  &om  ama  *a 

niai:  rn&3  "Ppn  1»1?BÎ9 

tma  M»nàa  m  itr-ps 

&wmi  ms  iktoï  ptj» 

■wne"  *n  pm  rrcn  i«5"«tt     40 

naus  n-nn  npi  n»n,  prisie 

n&roa  55n   33a    "«s  ■«tna 

ho  17335:  "^  i^na  âaa   ni 

PD3N5  pnti  in  biafr]  ma 

limm  nsiafro   \aia  m»u:     45 


en  premier  lieu  Tannée  1644  de  l'ère  des  Séleucides  (24),  puis  Tannée  733 
de  l'ère  musulmane  (28)  —  c'est-à-dire  Tannée  1332  de  l'ère  chrétienne  — 
comme  étant  Tannée  de  l'achèvement  de  son  ouvrage. 

Dans  les  distiques  suivants,  Schahin  exprime  son  intention  de  laisser 
dorénavant  en  repos  son  goût  pour  les  créations  poétiques  et  de  se  con- 


9. 
vers 


l.  nmna. 
l.  m  ta. 
l.  nain. 
=  4s. 

C'est  le  mot  hébreu  173272   I  Rois,  xxn,  25). 

T    :    t 

=  jenaïas. 

=  pniin. 
l.  naann. 

Sur  les 'vers  41-47,  v.  Zivei  jiïdisch-persische  Dichter,  p 
34-40,  ibid.,  p.  25. 


13  et  suiv.  ;    sur  les 
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^y  in-1   asm  npn  ^xûïi 

W*î  *»M   D^ban    a^br 

•pa  ion  n»  •jna  'îmsi   ym 

naïa^b  wa  ^na  spib  na 

T^NUJ  uni»  ma  ma  nni  i^a 

a^n-o  tz^a  naô  'ïith  m 

pnta  ■pjn  i^ttT  paba 

nfio  ma  *na  a^ba  rm  in 


"3^^  n^tn  N-rn  -n^a  nn 

n«a  "jNïia  na   nnoaian  iitt^B 

•»t«o  n^ai  ana  in  an  &o 

■"«aâ  i^t  na«  fnâia  ni 

•pa  id^  Nw  ama  in  Éjeanb  în     50 

noizra  ma  a  mu  t  in  lbià 

a-nna  tca"   'rn-jn   anâ   nw 
pn  tn  "n^ai-ia  mom  Tir 
-itroa  mi  Nai  n^m  «a     55 


tan 


sacrer  à  la  pieuse  contemplation  qui  conduit  à  l'union  avec  Dieu  (41-47). 
Précédemment  il  avait  dépeint  sous  de  sombres  couleurs  l'état  religieux 
et  moral  de  son  époque  (34-40).  Le  poème  se  termine  par  une  prière  et 
une  bénédictionpour  l'âme  de  Moïse. 

W.  Bâcher. 


i. 


5SD. 


NOTES  ET  MÉLANGES 


NOTES   EXÉGÉTIQPS   ET   LEXICOG1UPHÏQUES 


I.    ÉZÉCHIEL,    XXIV,    15. 

L'expression  nmn  «  tremblements  »  ne  cadre  pas  avec  le  verbe 
iiûab^  «  ils  revêtiront  »,  et  le  copiste  paraît  avoir  été  entraîné  par 
le  verbe  mm,  qui  vient  tout  de  suite  après.  Nous  serions  porté 
à  corriger  hmn  en  nrvrp  «  noirceur,  couleur  sombre  »,  d'après 
Isaïe,  l,  3  :  mnp  trtttû  îz^ab»  «  je  revêtirai  le  ciel  de  noirceur  ». 
Les  mots  :  «  Ils  se  vêtiront  de  couleur  sombre  »  répondent  bien  à 
la  phrase  précédente  :  «  Ils  se  dépouilleront  de  leurs  vêtements 
brodés.  » 

II.  Ezéchiel,  XXXIV,  29. 

La  phrase  ùiab  svto  "rybpïn  «  et  j'établirai  une  plantation  pour  la 
renommée  »  est  vague  et  s'accorde  mal  avec  le  contexte.  On  pour- 
rait, il  est  vrai,  comparer  nasnrtb  rn  ymûft  «  plant  de  l'Éternel  pour 
se  glorifier  »  dans  Isaïe,  lxi,  3.  Mais  là,  c'est  Israël  qui  est  le  plant 
de  Dieu,  tandis  qu'ici  il  n'est  guère  probable  que  le  plant  désigne 
les  Israélites.  Nous  proposons  de  lire  ûnb  nu»  «  bâton  de  pain  », 
locution  qui  se  retrouve  chez  notre  prophète  dans  les  ch.  iv,  v.  16  ; 
v,  v.  16  ;  xiv,  v.  12,  où  il  est  dit  que  Dieu  brisera  «  le  bâton  de 
pain  »  ;  ici,  au  contraire,  Dieu  promet  de  le  perpétuer.  Le  verset, 
de  la  sorte,  se  continue  bien  par  la  phrase  :  «  Et  il  n'y  aura  plus 
de  gens  périssant  par  la  famine  dans  le  pays.  » 
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III.  ttNïïS. 

On  traduit  généralement  ce  mot,  qu'on  ne  rencontre  que  dans 
Ézéchiel,  par  «  mépris  »,  en  se  fondant  sur  l'araméen  mu3.  La  Masora 
a,  il  est  vrai,  ponctué  ir-a&wp  et  rnawê,  comme  si  ce  participe  venait 
de  Lûiui  ;  mais  cparç  et  airâ  sont  deux  racines  différentes  ',  et  le  sens 
de  «  mépris  »  ne  convient  à  aucun  des  passages  où  se  trouve  soit 
le  substantif  Bat»,  soit  le  participe  u&^p-  Par  exemple,  dans  le  cha- 
pitre xxvi,  v.  6,  ■csDn  ^b&wû  ban  rraiam  ne  peut  guère  se  traduire 
par  :  «  Tu  t'es  réjoui  dans  tout  ton  mépris  avec -âme.  »  Il  en  est  de 
même  dans  xxxvi,  5,  pour  l'expression  xzî  -jN'^a  22b  b3  nrraran  et 
dans  xxvi,  15,  pour  u5D3n  a&wsa  Dp5  tops^.  Il  semble  qu'il  faille  inter- 
préter aau3  par  «  impulsion,  élan  ».  Le  verset  xxvi,  6,  voudrait 
dire  :  «  Tu  t'es  réjoui  de  tout  l'élan  de  ton  âme.  »  Le  même  sens 
s'adapterait  aux  autres  versets. 

Le  participe  mmd  dans  xvi,  57  ;  xxvm,  24  et  26,  paraît  signifier 
«  attaquant  » . 

IV.    p^nN  ET    «    ATTIQUE    ». 

Le  mot  p^na,  terme  d'architecture  qui  se  trouve  dans  Ézéchiel, 
xli,  15,  16;  xui,  3,  5,  offre  une  singulière  ressemblance  avec  le 
mot  «  attique  »,  qui  désigne  un  étage  élevé  au-dessus  d'une  cor- 
niche et  servant  parfois  à  masquer  la  toiture.  Y  a-t-il  là  une 
simple  coïncidence?  M.  SalomonReinach,àqui  j'ai  posé  cette  ques- 
tion, a  bien  voulu  m'informer  que  le  mot  «  attique  »  est  d'origine 
inconnue  (voir  le  Dictionnaire  de  l'Académie  des  Beaux-Arts  à  ce 
mot)  et  qu'il  n'apparaît  qu'à  une  époque  récente.  M.  Reinach  ne 
croit  pas  impossible  que  ce  terme,  né  peut-être  en  Phénicie,  ait 
passé  en  Grèce  et  en  Italie,  et  soit  parvenu  en  France  par  l'inter- 
médiaire des  maçons  italiens.  Le  mot  «  attique  »  n'a  donc  proba- 
blement aucun  rapport  avec  l' Attique  et  n'a  été  rattaché  à  l'archi- 
tecture athénienne  qu'en  vertu  d'une  fausse  étymologie.  Si  le  mot 
p^na  fournit  ainsi  une  origine  au  terme  employé  dans  l'architec- 
ture européenne,  il  en  reçoit  lui-même  un  peu  de  lumière,  car  il 
désignerait,  s'il  n'est  autre  chose  que  l' attique,  un  étage  construit 
au-dessus  d'une  corniche.  L'étymologie  qui  dérive  p^na  de  pna 
reste  incertaine. 

1.  En  arabe  il  existe  une  racine  UNn,  mais  qui  signifie  «  sentir  mauvais  ». 
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V.  Psaume  xix,  5. 


On  a  depuis  longtemps  remarqué  la  contradiction  qui  existe 
entre  le  verset  4  et  le  verset  o  du  psaume  xix.  Le  psalmiste  dit 
d'abord  que  Ton  n'entend  pas  les  paroles  des  jours  et  des  nuits, 
et  ensuite  il  dit  que  leurs  paroles  vont  à  l'extrémité  du  monde. 
Mais  le  passage  présente  encore  d'autres  difficultés.  — Tout  d'abord 
on  ne  voit  pas  clairement  comment  les  paroles  des  jours  et  des 
nuits  s'étendent  aux  extrémités  de  la  terre.  Puis,  la  fin  du  verset  5 
«  et  il  a  mis  au  soleil  une  tente  au  milieu  deux  »  ne  s'accorde  pas 
avec  le  commencement  du  verset.  Enfin,  le  mot  ûp_,  si  on  ne  le 
détourne  pas  de  son  sens  naturel,  n'est  pas  parallèle  à  ûïrb»,  et, 
au  lieu  de  ban  irftfcpa  il  faudrait  ban  n^p  ba  :  («  leurs  paroles  s'éten- 
dent) à  l'extrémité  du  monde  ».  Toutes  les  difficultés  tiennent  au 
seul  mot  nmbtt,  et  c'est  pourquoi  nous  pensons  que  ce  mot  est 
altéré  et  qu'il  faut  un  terme  qui  soit  analogue  à  ")p  «  ligne  ».  Ce 
terme  nous  paraît  être  tntttt  «  mesures  »,  qui,  dans  Job,  xxxviii,  5, 
est  parallèle  à  ip.  Au  verset  5  le  poète  se  met  à  décrire  le  ciel,  dont 
il  a  parlé  au  début.  Il  dit  que  la  ligne  du  ciel  s'étend  sur  toute  la 
terre,  et  ses  mesures  embrassent  le  monde  entier.  De  cette  façon 
il  n'y  a  pas  contradiction  entre  le  verset  4  et  le  verset  5  ;  le  mot  ip 
garde  sa  signification  usuelle,  et  la  fin  du  verset  5  s'accorde  avec 
ce  qui  précède.  Au  point  de  vue  paléographique  la  corruption  de 
dïriTatt  en  ûï-nbtt  n'a  rien  de  surprenant. 


VI.  Le  Psaume  xxii  serait-il  alphabétique? 

Est-ce  par  l'effet  du  hasard  que  dans  ce  chapitre  le  verset  2 
commence  par  un  n,  le  verset  5  par  un  a,  le  verset  9  par  un  3? 
Nous  ne  le  croyons  pas.  En  effet,  l'acrostiche  concorde  avec  la 
division  strophique,  réglée  d'après  le  sens  et  le  rythme,  encore 
que  le  texte  ait  subi  maintes  altérations. 

Chaque  strophe  nous  paraît  contenir  d'abord  un  vers  de  quatre 
pieds,  puis  deux  vers  de  six  pieds  avec  césure  au  milieu,  et  un  vers 
de  six  pieds  avec  double  césure.  Nous  donnons  ici  les  strophes 
telles  que  nous  les  avons  établies,  sans  nous  dissimuler  que  les 
corrections  ont  toujours  quelque  chose  d'arbitraire. 
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Première  strophe  (v.  2-4). 

^r\liy    ï-ittb  ^Sï^  ^at**t 

■'ï-rbN   :  tok»    !  ■nal  ['M]  Wto*»»   pim 

■»"-3rrr»»Yi  «bi    ï-rb^bi  i-wn-Nbi  det   xi-px 

Snt^->  mbnn  [aa^ana]   aia-p           b-np   nn&n 

Deuxième  strophe  (v.  5-8). 

ifcabsm  inaa  ^maa  inaa-^a 

■uaa-t^bi  inaa  ^ah]  iBbayi  npyî   *pb« 

ta^-nrai  din  r-isnn  ww-Rbi   nyb-in  ^aato 

îotn  n^">i">            ï-rsu5a  -i-raa^           ib-u^bi  "w^-ra 

Troisième  strophe  (v.  9-11). 
1  nïibiàfctpi]   inabs*-  'î-rba  »bbà 

înnN   -"bN  4patt  tan*!»  *nabwîi  ^b* 

^-in*    "ps-ô  ï-mnp  nhix-,3         -"a^a^a   pmrr*-aN 

Dans  la  suite  du  psaume  on  peut  retrouver  une  strophe  presque 
entière  dans  les  versets  15  et  16  : 

■mttat*   ba   monm  ^nasuia    aa^aa 

i$n    "pria    Dtta  aana   ^ab  mh 

6^npb7a  paitt  -qwbi  5td  tanna   taa^ 

—   —   —  —   —  —  lanatan    k-nxr'-iDjbi 

Pour  le  reste  il  nous  a  été  impossible  de  construire  des  strophes. 
D'ailleurs,  les  versets  23  à  31  ne  semblent  pas  avoir  de  rapport 
avec  ce  qui  précède  7. 

Si  notre  hypothèse  est  juste,  les  versets  1-22  ne  seraient  que  les 
débris  d'un  grand  psaume  alphabétique. 

Mayer  Lambert. 

1.  Au  lieu  de  i"n*7  on  attendrait  un  verbe  signifiant  «  tu   as  négligé  »,  peut-être 

nnaa. 

2.  Nous  proposons  de  mettre  le  participe  au  lieu  de  l'impératif. 

3.  Nous  supprimons  12  VcH  "^S. 

4.  Le  mot  ">)2N  parait  inutile. 

5.  Lire  ^atl. 

6.  Lire  peut-être  "wjnba. 

7.  Voir  Duhm,  Psalmen,  dans  Kurzer  Hand-Commenlcir . 
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ENCORE  UN  MOT 
SUR  LE  TEXTE  AMMÉEN  DU  TESTAMENT  DE  LÉVI 

RÉCEMMENT    DÉCOUVERT  ' 

Parmi  les  douze  arbres  ou  arbustes  dont  le  bois,  d'après  le  Tes- 
tament de  Lévi,  est  propre  à  la  combustion  de  l'holocauste  figure, 
en  dernier  lieu,  celui  que  le  texte  araméen  édité  par  M.  Cowley 
appelle  Nnp*j  vn.  Notre  savant  confrère  déclare  le  mot  anp^j  inin- 
telligible2. De  fait,  ce  terme  n'offre,  en  apparence,  aucune  parenté 
avec  àscpàXaOoç  (==  à<77ràXa6oç),  qui  lui  correspond  en  grec.  On  est 
donc  tenté  d'en  suspecter  l'authenticité. 

On  aurait  tort  et  le  bien  fondé  de  cette  leçon  est  attesté  par  le 
Targoum  du  Pseudo-Jonathan  (Genèse,  xxi,  3).  S'attachant  au  sens 
précis  de  nbv  ^y,  qui  veut  dire,  non  «  des  bois  pour  l'holo- 
causte3 »,  mais  «  des  bois  d'holocauste  »,  il  traduit  :  «  des  bois  qui 
conviennent  aux  holocaustes  »,  et  il  énumère  ceux  qui  sont  dans  ce 
cas  :  anb*b  )^rn  tfbp-^i  Rro»m  «mpi  "po^p  ^api.  Or,  ampi  "j^o^p  est 
l'équivalent  exact  de  Nnp^j  vn  ;  f^p  correspond  dans  le  Targoum 
palestinien  à  a"tftf  du  Targoum  Onkelos,  et  txcvpi  n'est  que  anpi 
avec  la  mater  lectionis  en  plus. 

Pour  anD^n  et  abp"H,  point  d'obscurité  :  ce  sont  le  «  figuier  »  et 
le  «  palmier-dattier  ».  Nous  avons  déjà  dit  *  que,  d'après  la  Mischna 
de  Para  (ni,  8),  le  figuier  était  parmi  les  bois  servant  à  la  combus- 
tion des  sacrifices  et  que,  d'après  la  Mischna  de  Tamid  (n,  3),  la 
coutume  était  d'employer  pour  cet  usage,  entre  autres,  de  jeunes 
plants  de  figuier5.  L'auteur  du  Targoum  était  donc  autorisé  à 
désigner  spécialement  cet  arbre.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  le 
«  palmier  ».  Il  en  est  bien  question,  à  propos  de  la  combustion  de 
l'holocauste,  dans  le  Sifra  [Vayikra,  iv,  6),  reproduit  dans  Tamid, 
296,  mais  le  rabbin  qui  le  cite  le  déclare  impropre  à  l'usage  rituel. 
Seulement  ses  paroles  venant  tout  de  suite  après  la  mention  des 

1.  Voir  Revue,  t.  LIV,  p.  166  et  particulièrement  p.  171. 

2.  Jew.  Quart.  Review,  t.  XIX,  p.  580,  note  5. 

3.  Traduction  des  Septante  et  du  Targoum  Onkelos. 

4.  Revue,  t.  LIV,  p.  172. 

5.  Le  Pseudo-Jonathan  corrobore  ainsi  notre  hypothèse  (p.  173).  —  Piaschi,  Zeba- 
him,  58  a,  reproduit  une  explication  agadique  qui  met  en  rapport  le  choix  de  cet 
arbre  pour  la  combustion  de  l'holocauste  avec  le  récit  de  la  Genèse  qui  fait  ceindre 
Adam  de  feuilles  de  figuier. 
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espèces  combustibles,  et  se  donnant  comme  une  addition,  notre 
Targoumiste  a  pu  facilement  s'y  tromper1.  Peu  nous  importe, 
d'ailleurs,  que  l'opinion  de  cet  auteur  soit  orthodoxe  ou  non,  ses 
termes  ne  laissent  place  à  aucun  doute. 

Reste  ampi,  dont  le  sens  n'apparaît  pas  à  première  vue.  Il  appa- 
raît si  peu,  que  le  copiste  du  ms.  de  Londres  de  notre  Targoum, 
qu'a  édité  récemment  M.  M.  Ginsburger2,  a  substitué  à  ce  mot 
«mn  «  d'olivier  ».  Le  malheur  est  que  la  Mischna  proscrit  expres- 
sément cet  arbre  dans  des  termes  qui  écartent  la  possibilité  de 
toute  méprise3.  En  outre,  et  cette  raison  suffirait,  la  comparaison 
de  la  leçon  ordinaire  amp^i  avec  celle  du  Testament  de  Lévi  en 
assure  l'exactitude. 

M.  J.  Levy,  dans  son  Dictionnaire  des  Targoumim,  n'a  pas  été 
plus  heureux  ;  il  voit  dans  ce  mot  un  adverbe  :  «  menu,  en  petits 
morceaux  »,  comme  s'il  venait  de  pv7'.  Cette  étymologie  déses- 
pérée ne  cadre  pas  avec  le  contexte  ;  que  signifierait,  en  effet,  cette 
phrase  :  «  Il  fendit  des  bois  en  petits  morceaux  et  des  figuiers  et 
des  palmiers  qui  conviennent  aux  holocaustes  »  ?  Il  est  certain  que 
«  bois  »  doit  être  déterminé  par  des  noms  d'arbres.  Le  n  de  ampT 
est  incontestablement  la  préposition  «  de  ». 

Il  est  vrai  que  le  substantif  «mp  ou  Nnp  ne  figure  dans  aucun 
dictionnaire  sémitique  ;  M.  Immanuel  Lôw,  dans  son  excellent 
répertoire  des  noms  de  plantes  araméens  [Aramàische  Pflanzenna- 
meri),  ne  le  mentionne  même  pas.  Il  faudrait  supposer,  par  consé- 
quent, que  ce  terme  se  serait  maintenu  uniquement  dans  nos  textes, 
à  propos  des  bois  propres  à  la  combustion  des  sacrifices.  Mais 
nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  cette  extrémité  :  ce  nom  nous  a 
été  conservé  par  Dioscoride  (i,  12)  sous  la  forme  xittw,  qui  est, 
comme  l'a  bien  vu  Gesenius  {Thésaurus,  s.  v.  mp),  l'araméen  de 
rrjp  (KOTps  contracté  en  anp).  C'est  une  variété  du  cassier,  arbuste 
à  épines,  dont  le  fruit  est  employé  en  médecine  6.  Justement  l'à^à- 
Xa6o;,  qui  correspond  à  anp,  est  un  arbuste  analogue7. 

1.  Le  lecteur  s'y  tromperait  si  les  commentateurs  n'avaient  pas  jugé  nécessaire  de 
prévenir  cette  erreur. 

2.  Pseudo-Jonathan  nach  der  Londoner  Handschrift,  Berlin,  1903. 

3.  M.  Ginsburger  est  obligé  de  supposer  une  opposition  entre  l'opinion  du  Targoum 
et  celle  de  la  Mischna. 

4.  Chaldaisches  Wôrterbuch  ilber  die  Targumim,  I,  p.  184. 

5.  C'est  vraisemblablement  cette  forme  qu'ont  retenue  les  Geoponica  et  que  M.  Low 
fait  suivre  (p.  23)  de  deux  points  d'interrogation. 

6.  C'est  parce,  que  le  fruit  était  plus  connu  que  l'auteur  de  la  version  araméenne  du 
Testament  a  jugé  nécessaire  de  dire  «  les  bois  du  cassier  ». 

7.  Voir  Lôw,  p.  340. 
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Bien  mieux,  le  terme  hébreu  nous  a  été  conservé  par  la  version 
éthiopienne  du  Livre  des  Juhilés,  car  c'est  mp  qui  se  cache  sous  la 
forme  qedar y  et  non  xftptov  ou  xspaxsa,  comme  le  croyait  M.  Charles. 
Qu'on  remarque  que  justement  qedar  occupe  le  douzième  rang 
dans  la  liste,  comme  Nnp  dans  le  Testament  de  Lévi h. 

La  rencontre  du  Pseudo-Jonathan  avec  le  Testament  araméen  de 
Lévi  n'offre  pas  seulement  un  intérêt  lexicographique;  elle  permet 
de  voir  plus  clair  dans  les  sources  du  Targoum  palestinien.  Lors- 
qu'à propos  du  sacrifice  d'Isaac,  l'auteur  mentionne  le  cassier,  on 
pourrait  croire  à  une  invention  :  on  a  vu  qu'il  en  est  tout  autre- 
ment. Comment  se  rattache-t-il  au  Testament?  Ce  n'est  probable- 
ment pas  par  l'intermédiaire  de  la  tradition  populaire:  il  serait 
bien  extraordinaire  qu'on  eût  gardé,  en  Palestine,  au  vin0  siècle 
encore,  le  souvenir  d'un  rite  antérieur  au  Talmud  et  aboli  avant 
même  la  destruction  du  Temple.  C'est  donc,  selon  toute  vraisem- 
blance, à  la  tradition  littéraire  que  le  Targoumiste  a  emprunté  ce 
détail,  c'est-à-dire  à  quelque  écrit  s'inspirant  des  ouvrages  anté- 
rieurs à  l'an  70,  sinon  à  l'un  de  ces  ouvrages  mêmes,  comme  les 
Testaments  des  Patriarches,  dont  la  conservation  parmi  les  Juifs 
de  Palestine  ou  de  Syrie  est  aujourd'hui  avérée,  ou  comme  le  Livre 
des  Jubilés,  que  Saadia  possédait  encore  en  hébreu. 

C'est  pour  avoir  exploité  ce  fonds,  d'une  richesse  plus  grande 
qu'on  n'imagine  d'ordinaire,  que  le  Pseudo-Jonathan  reproduit  si 
souvent  des  opinions  antétalmudiques  ;  inutile,  par  conséquent, 
d'attribuer  une  haute  antiquité,  comme  le  fait  Geiger,  à  un  Tar- 
goum  certainement  récent,  puisqu'il  n'est  qu'un  remaniement,  avec 
des  additions  de  basse  époque,  du  Targoum  Onkelos. 

Israël  Lévi. 


LES   CINQ   ÉCRITURES  JAPHETITES 

D'APRÈS  LE  MIDRASGH  HAGADOL 

Le  Midrasch  Hagadol  nous  a  conservé  le  curieux  texte  qui  suit 
(sur  Genèse,  x,  32)  :  «  Les  descendants  de  Japhet  se  servirent  de 

1.  Nouvel  indice  attestant  que  la  liste  des  arbres  dans  le  texte  du  Livre  des  Juhilés 
traduit  en  éthiopien  n'était  pas  rédigée  en  araméen,  mais  en  hébreu.  Voir  Revue, 
t.  LIV,  p.  171  et  s. 
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vingt-deux  langues  et  de  cinq  écritures  (D^nni)1  ;  ces   écritures 
sont  :  ■ntt')  *>ïv  *p"ip»i  wrm  ^Din^.  » 

De  ces  cinq  adjectifs  les  deux  derniers,  qui  correspondent  d'ail- 
leurs aux  noms  des  fils  de  Japhet  "Hftn  )v  (Genèse,  x,  2),  désignent 
sans  aucun  doute  les  caractères  grecs  et  mèdes,  encore  qu'on  ne 
sache  pas  au  juste  ce  que  vise  cette  dernière  dénomination  : 
sont-ce  les  lettres  des  monnaies  perses? 

ViDp  doit  être  lu  ^zp  «  cappadocien  ».  Justement  Josèphe 
{Antiquités,  I,  125),  écho  de  la  tradition  de  son  temps,  identifie 
avec  les  Cappadociens  yon,  qui  figure  dans  le  même  verset  que 
Yavan  et  Madaï 2.  Une  autre  tradition,  ancienne  également,  ratta- 
chait les  Cappadociens,  non  àMeschech,  mais  à  Gomer  ntta,  le  pre- 
mier dans  la  nomenclature  des  fils  de  Japhet.  C'est  cette  tradition 
qui  explique  la  traduction  de  irTO  (Ézéchiel,  xxvn,  11)  dans  le 
Targoum  par  «  Cappadociens  ».  Le  Targoumiste  a  lu  tr-itta  et  peut- 
être  même  û"nfci  «  Gomerim  »,  comme  Théodotion  (ro^aoÊi^).  On  a 
fait  remarquer,  à  ce  propos,  que  Garnir  est  le  nom  arménien  de  la 
Cappadoce  3. 

Qu'on  ait  connu  en  Palestine  l'écriture  cappadocienne,  rien 
d'étonnant;  la  Mischna  parle  des  monnaies  de  Cappadoce  [Keton- 
bot,  xn,  11  ;  cf.  Ketonbot,  110  6);  il  y  avait  à  Sepphoris  une  com- 
munauté de  Juifs  de  ce  pays  (j.  Schebiit,  39  a);  la  Palestine 
comptait  même  des  rabbins  ayant  la  même  origine  (voir  Levy  et 
Neubauer)  ;  plus  anciennement  les  rapports  entre  les  Juifs  de  Cap- 
padoce et  ceux  de  la  métropole  étaient  plus  étroits  encore  (Josèphe, 
Antiq.,  XVI,  6,  7  ;  Actes,  n,  9-11). 

iott»  ne  se  laisse  pas  identifier  aussi  facilement.  Bien  entendu, 
ce  nom  n'a  rien  a  faire  avec  celui  de  la  peuplade  chananéenne 
connue.  Il  est  assez  vraisemblable  qu'il  désigne  Éphèse,  ville  qui 
d'après  Talmud  palestinien  [Meguilla,  71  b)  et  le  Targoum  des  Chro- 
niques (I,  i,  5)  répond  à  )v  et  dont  le  nom  est  orthographié  dans 
ces  deux  ouvrages  D^ma  et  diotw.  Éphèse  comptait  également 
des  Juifs  (Josèphe,  Contre  Apion,  II,  4)  et  l'on  sait  que  Paul  y  prê- 
cha dans  des  synagogues.  Peut-être  même  les  Juifs  de  Palestine 
avaient-ils  entendu  parler  des  fameux  'Ecpssta  ^pà^ara  «  formules 

1.  Chaque  rameau  noachide  dispose  de  cinq  écritures,  celui  de  Sem  en  a  une  de  plus. 

2.  Une  tradition  divergente  identifie  la  Cappadoce  avec  linSD  :  Septante,  Deutéron., 
il,  23  ;  Amos,  ix,  7  ;  Symmaque,  Amos,  ix,  7  ;  Aquila  et  Théodotion,  Jéréin.,  xlvii,  4; 
Targoum  Onkelos,  Genèse,  x,  14  ;  Deut.,  n,  23;  Targ.  Jonathan,  Amos,  ix,  7. 

3.  Paul  de  Lagarde,  Smend.  —  M.  Krauss  (Jewish  Encyclop.,  s.  v.)  écrit  à  propos 
de  D"H723  «  ...and  the  targum  on  Ezek.  27,  11  [identifies  it]  witta  Gammadim,  where 
the  reading  û"H?3  D5  serves  as  basis  ».  C'est  vrai  seulement  pour  Symmaque,  mais 
non  pour  le  Targoum,  qui  y  voit  ^73^  de  la  Genèse. 
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éphésiennes  »,  qu'ils  auront  pris  pour  des  «  lettres  éphésiennes^  ». 

Sons  des  noms  divers,  ce  sont,  au  fond,  les  mômes  caractères 
grecs  qui  sont  yisés  dans  notre  texte. 

Mais  qu'est-ce  que  "Wh?  Pour  un  nom  japhétiqtfê,  ce  vocable  a 
un  cachet  singulièrement  sémitique,  témoin  le  n.  Il  resterait  une 
énigme  s'il  ne  se  rencontrait  pas  ailleurs,  avec  une  signification 
assurée.  On  lit  dans  le  Midrascli  Agadat  Schir  Haschirim,  à  la  fin  : 
?3«  ibym  "lEirna  d*  nna  vnnato  dt1  vw^m  ^n  ma  k"i 
abai-p  ûffib  mTttn  DVflb  rm«i  nTsima  du?  narcan  ^catp  nrw  D^wba. 
«  Fuis,  mon  bien-aimé  [dit  Israël  à  Dieu,  Gant.,  vu,  14].  Quand 
[lurent  prononcées  ces  paroles]?  Le  jour  où  [moi,  Israël]  j'ai  conclu 
une  alliance  avec  Àrhoumo  ou  Arhoumi)  et  où  ceux-ci  offrirent 
deux  chevreaux,  l'un  au  nord  de  l'autel  au  nom  d 'Arhoumo  et 
l'autre  au  sud  au  nom  de  Jérusalem.  » 

Cet  étrange  passage  est  commenté  un  peu  plus  loin  par  une 
autre  interprétation  de  ce  mot  des  Cantiques. 

Êaimra  np-ibrro  b-asia  bb^m  aan;ïï  nj"»a  ti^n  itvi  ma  n"*7 
831  am  bu  "pip-no  û^aibtt  û^ttbn  m«»  n57:ui  ton  dri2?j  ain 
ï-ibn  n-nîn  tzn:i2  bta  itn  rrnî-pa  ia  [sic]  «jr^a  }"nM7D  *ja  ■jsn 
iîd;k  nnbiu  îijhd  nhiN  ,t*rraa  r-iraa  la'nm  i^y  û^T^bnm  wbs 
■prite  tavc:n  ba  ■paraûE  vm  ea^bram  b^  snnop  widiîti  ii»m« 
nniN  ts^nop  ■*«»«  ba  iarn  t>:^  û^ftbnm  *nTJ>bN  ïïbsn  ,rt3ipa 
■»»m  rm  ma  inû»   TOia  nhiN  b?  ,6ab©YTa  npibito  ttbsa  n*ffl 

•  aa^b\sn  naiyb   iwN  ^asb    ^b 

«  Fuis,  mon  bien-aimé.  »  Quand  cela?  Au  temps  de  Menaliem  et 
Hillel.  A  la  suite  d'une  discussion,  Menahem  sortit  avec  huit  cents 
disciples  revêtus  de  Jipn*û  d'or.  Alors  vint  Hanan,  fils  de  Metron, 
qui  se  jeta  sur  Juda,  frère  de  Menahem,  et  le  tua.  Là-dessus, 
Éléazar  avec  ses  disciples  le  dépecèrent  en  morceaux.  Immédiate- 
ment les  gens  de  Orhamo  mirent  le  camp  tnnop  devant  Jérusalem 
et  souillèrent  toutes  les  femmes  qui  s'y  trouvaient.  Mais  Éléazar  et 
ses  disciples  taillèrent  en  pièces  tous  les  gens  du  camp.  Alors  la 
discorde  se  mit  à  Jérusalem  et  c'est  ta  cette  occasion  qu'on  s'écria  : 
«  Fuis,  mon  bien-aimé,  semblable  à  un  cerf  ou  à  un  chamois.  » 
Dans  une  autre  recension  de  notre  texte,  on  lit  Orhimo,  au  lieu  de 
Ourhamo,  et  Éléazar  frappe  Elhanan. 

C'est  un  chaos  de  traditions  différentes  amalgamées.  La  «  sortie  » 
de  Menahem  est  un  épisode  de  l'histoire  d'Hillel,  qui  se  lit  dans 

1.  A  en  croire  la  Jen\  Eîicycl.,  s.  v.  Ephesus,  les  «  lettres  Éphésiennes  »  auraient 
été  employées  également  par  les  Juifs  ei  l'on  renvoie,  à  ce  propos,  à  Lcîw,  Gesamm. 
Schriften,  11,  80. 11  n'y  a  pas  un  traître  mot  de  cela  dans  ce  travail. 

T.  LV,  is°  110.  19 
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Hâguiga,  16  b  et  j.  Haguiga,  77 d.  Ce  Menahem  est  confondu  avec 
un  homonyme  plus  récent,  le  zélote  Menabem,  lequel  a  un  père  (et 
non  un  frère)  du  nom  de  Juda  Éléazar  est  sans  contredit  le  fameux 
chef  de  révolte  de  l'an  66.  Hanan  ou  Elhanan  est-il  le  même 
personnage  que  l'Ananias  de  Josèphe  [Bel.  Jud.,  II,  17),  nous 
n'oserions  pas  l'affirmer  avec  M.  Schechter1.  En  tout  cas,  il  est 
indéniable  que  les  événements  racontés  ici  doivent  se  placer  aux 
approches  du  siège  de  Jérusalem  par  les  Romains. 

Quant  à  ces  entreprises  odieuses  de  la  soldatesque,  il  est  facile 
de  voira  quelle  confusion  elles  sont  dues.  C'est  un  emprunt  à  la 
Meguillat  Taanit,  vi  (p.  12  de  l'éd.  Neubauer)  :  ma  Ta*  n*atzn 
•p*tt  m-nb  r-n-p^a  rnso-iuop  "prr^itt  a^bicn-p»  ^izm  iVo^mN 
Srran  "pan  prir  p  -irrnn?3b  rrn^n  nm  rm  ...mbaïl  na 
i-iwaab  ^-lûopn  «a  t^ioanb  n^T  yw^ai. 

Ici,  il  est  question  de  Fépoque  des  Macchabées,  mais  l'auteur  du 
commentaire  du  Cantique  s'est  trompé  sur  le  mot  ■wavi,  qu'il  a 
traduit  par  «  les  Romains  ».  Et  c'est  précisément  ce  nom  qu'il  a 
remplacé  par  ->tnmN. 

L'écriture  •wm  est  donc  tout  bonnement  celle  des  Romains, 
les  caractères  latins2.  Ce  mot,  de  même  que  celui  de  ^irns3  (c'est 
ainsi  qu'il  faut  lire  au  lieu  de  Tanma  ou  Tttrma\  est  l'orthographe 
de  Rome  employée  en  particulier  dans  la  Darnascène.  C'est  ainsi 
qu'on  trouve  [Corpus  Inscript.  Semitic.,  pars  aram.,  n°  161)  Yère 
des  Romains  rendue  ainsi  :  trEnrritf  ptt.  Le  n  est  mis  ici  pour 
indiquer  l'esprit  rude  et  l's  sert  de  support.  Que  si  le  n  a  été  rem- 
place par  un  n,  la  faute  en  est  aux  copistes,  qui,  ne  comprenant 
rien  à  ce  vocable  exotique,  l'ont  rapproché  de  la  racine  Dm. 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  cette  circonstance  que  le  nom  de 
Rome  est  ainsi  transcrit  dans  nos  textes,  pour  les  placer  dans  la 
Darnascène.  Il  se  peut  que  cette  orthographe  ait  été  répandue  en 
dehors  de  cette  région.  Mais,  comme  elle  ne  se  constate  ni  en 
Palestine,  ni  en  Rabylonie,  ni  môme  dans  le  Midi  de  l'Europe,  il 
est  licite  de  l'assigner  en  propre  à  la  Syrie  ou  à  l'Asie  mineure. 
Nos  textes  auraient  donc  gardé  des  traces  de  la  littérature  juive 

de  ces  parages. 

Israël  Lévi. 

4.  Ar/adath  Shir  Hashirim,  p.  96. 

2.  D'ordinaire,  c'est  DTO  de  Genèse,  x,  4,,fils  de  Yavan,  qui  désigne  Rome,  et  cette 
identification  traditionnelle  justifie  amplement  l'opinion  de  l'auteur  de  notre  texte, 
mais,  comme  les  quatre  autres  noms  propres  sont  mis  en  rapport  avec  ceux  du  verset  2, 
il  n'est  pas  impossible  que  cet  auteur  ait  vu  Rome  sous  le  nom  de  Magog. 

3.  M.  Schechter  (ib.)  dit  que  "WirHtf  est  peut-être  la  corruption  de  IS^jlDj^  (?)  ou 
de  ^721"]  "^DN.  II  est  très  étonnant  qu'ayant  été  si  près  de  la  vérité,  à  notre  sens,  il 
n'ait  plus  pensé  à  ce  texte  dans  son  commentaire  du  Midrasch  Hagadol. 
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Écrire  une  Histoire  de  la  philosophie  juive  tout  entière,  une  histoire 
qui,  recueillant  d'abord  les  premiers  bégaiements  d'une  pensée  encore 
peu  sûre  d'elle-même,  en  suivrait  la  destinée  et  le  développement  à  tra- 
vers les  siècles  et  en  dégagerait  l'expression  originale  au  milieu  des  élé- 
ments étrangers  qui  de  toutes  parts  sont  venus  l'envelopper,  la  fortifier 
ou  l'obscurcir,  —  voilà  l'entreprise,  considérable  avant  tout  par  la  pré- 
paration qu'elle  a  nécessitée,  qu'a  tentée  M.  Neumark.  Aussi  bien  M.  N., 
qui  s'est  déjà  fait  connaître  par  une  série  d'études  remarquables  sur  la 
philosophie  juive  *  et  qui  vient  d'être  nommé  titulaire  de  la  chaire  de 
philosophie  religieuse  à  l'Hebrew  Union  Collège  de  Cincinnati,  était-il 
particulièrement  apte  à  aborder  ce  travail  que  souhaitaient  depuis  long- 
temps tous  les  amis  de  la  science  juive. 

M.  N.  aurait  donc  déjà  mérité  notre  reconnaissance  si,  dans  cette  œuvre 
de  synthèse  qui  vient  combler  une  vraie  lacune,  il  s'était  contenté  de 
réunir  et  de  fondre  dans  un  ensemble  harmonieux  les  traits  et  les  ren- 
seignements épars  dans  les  diverses  monographies  qui  existent  actuelle- 
ment sur  le  sujet.  Mais  il  a  voulu  faire  plus  et  mieux.  Estimant  qu'un 
auteur  consciencieux  ne  pouvait  guère,  sauf  exception,  prendre  pour 
base  d'une  histoire  générale  de  la  philosophie  juive  les  études  que  nous 
avons  déjà  sur  la  matière,  dont  les  unes  sont  incomplètes  et  dont  les 
autres  —  la  plupart,  selon  M.N. —  pèchent  tout  bonnement  par  l'ignorance 
du  sujet,  il  se  dit  que  tout  —  ou  presque  tout  —  était  à  refaire  et,  se 
mettant  hardiment  au  travail,  il  lut  et  approfondit  toutes  les  œuvres  où 


1.  V.  Ilaschiloah,  juillet-décembre    189(J  ;   avril-juin    1901;   sept.   1903;  avtil-j 
1904  ;  etc. 
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sont  consignées  les  idées  dont  il  avait  à  faire  l'histoire,  s'enquit  de  toutes 
les  sources  directes  ou  indirectes,  arabes  ou  grecques,  et  fut  ainsi  conduit, 
par  ces  recherches  personnelles,  à  des  résultats  qui  diffèrent  souvent  de 
ceux  qui  sont  généralement  reçus.  Ce  n'est  pas  seulement  telle  doc- 
trine particulière  qui  lui  apparut  sous  un  autre  jour,  telle  théorie  isolée 
qui  lui  sembla  avoir  été  mal  comprise  par  son  historien,  c'est  encore, 
c'est  surtout  la  tendance  fondamentale,  le  vrai  sens  et  la  portée  réelle  de 
la  philosophie  juive  qui  auraient  échappé  à  tous  ceux  qui  s'en  sont 
occupés  jusqu'à  maintenant. 

Et  voilà  certes  qui  parut  bien  fâcheux  à  M.  N.  Car  «  conter  pour 
conter  semble  peu  d'affaire  »  à  M.  N.,  qui  est  philosophe  juif  autant 
qu'historien  de  la  philosophie  juive,  qui  n'est  même  ceci  que  parce  qu'il 
est  cela  et  qui  précisément  ne  cherche  dans  les  produits  de  la  pensée  de 
l'antiquité  et  du  moyen  âge  juifs,  que  des  indications,  plus,  des  éléments 
pour  construire  un  «  système  monothéiste  de  philosophie  transcendan- 
tale  »  —  au  sens  kantien  du  mot  —  et  remplir  ainsi  la  troisième  tâche 
du  Judaïsme  moderne.  Celui-ci  a  en  effet,  vous  l'ignoriez  sans  doute, 
trois  devoirs  à  accomplir,  trois  devoirs  qui  fondent  proprement  sa  raison 
d'être. 

La  religion  des  Hébreux  nous  apparaissant  dès  le  début  comme  la 
lutte  de  la  raison  contre  la  mythologie,  contre  l'irrationnel,  et  se 
formulant  dès  son  origine  en  des  principes  assez  abstraits,  est  déjà  rela- 
tivement une  philosophie.  Il  faut  donc  faire  une  exposition  historico-phi- 
losophique  des  dogmes  de  la  religion  :  et  c'est  la  première  tache1.  La 
seconde,  qui  ne  s'impose  pas  avec  moins  de  nécessité,  c'est  de  faire  une 
histoire  de  la  philosophie  juive  au  moyen  âge.  -  Nous  en  examinons 
plus  loin  le  premier  tome. 

Enfin,  comme  aboutissement  et  couronnement  des  efforts  précédents, 
viendra  la  troisième  entreprise  mentionnée  plus  haut.  Il  nous  faut  donc 
«  un  système  de  philosophie  transcendantale  fondé  sur  un  monothéisme 
éthique  ».  Il  nous  faut  asseoir  les  principes  fondamentaux  du  judaïsme 
sur  la  base  de  la  science  et  de  la  philosophie  moderne.  Cela  s'impose 
d'abord  à  l'israélite  croyant  :  car  la  religion,  la  religion  juive  surtout, 
qui  a  toujours  favorisé  le  progrès  de  la  science,  ne  peut  point  se  trouver 
en  contradiction  avec  les  exigences  de  cette  dernière,  et  doit  être  en 
état  de  fournir  une  réponse  à  toutes  les  questions  que  nous  nous  posons. 
Cela  est  ensuite  nécessaire  à  tous  ceux  qui  pensent  :  car  seul,  le  mono- 
théisme éthique  pourra  assurer,  au  milieu  de  cette  débâcle  intellectuelle 
et  morale  à  laquelle  nous  nous  acheminons,  un  fondement  objectif  à 
la  connaissance,  à  la  science,  à  la  morale.  Que  l'édification  d'un  tel 
système  soit  possible,  c'est  ce  dont  nous  ne  douterons  point,  nous  affirme 
M.  N.,  quand  nous  aurons  étudié  avec  lui  tout  le  développement  de  la 
philosophie,  ou,  si  Ton  veut,  car  c'est  tout  un,  de  la  religion  juive.  Nous 

1.  L'auteur,  qui  est  bon  juif,  s'en  est  acquitté  :  v,  Û'Hp'^  dans  mlrPH  llflN, 
éd.  Achiasaf,  Varsovie,  1906. 
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verrons  bien  alors  que  cette  dernière  peut  nous  fournil-  tous  les  moyens 
désirables  pour  résoudre  les  différents  problèmes  que  l'évolution  de  la 
science  a  mis  au  jour. 

M.  N.  donc,  enhardi  sans  doute  par  les  essais  de  Cohen,  l'émincnt  pro- 
fesseur de  Marbourg,  voit  dans  les  prophètes  et  dans  d'autres  représen- 
tants de  la  pensée  juive  les  censeurs  de  tous  nos  grands  métaphysiciens 
modernes  et,  —  bien  que  cela  invite,  comme  on  le  pense,  à  des  contro- 
verses théologiques  déplacées  ici,  —  nous  n'y  verrions  pas  d'inconvé- 
nient, si  dans  une  certaine  mesure  cette  arrière-pensée  de  dogmatisme 
n'avait  point  influé,  fâcheusement  à  notre  avis,  sur  la  méthode  et  l'éco- 
nomie générales  de  l'ouvrage.  D'abord,  M.  N.  cherchant  des  principes, 
des  résultats,  ne  nous  expose  pas  les  différents  systèmes  et  doctrines  avec 
leur  agencement  particulier,  dans  leur  unité  plus  ou  moins  harmonieuse, 
conformément  au  dessein  d'ensemble  de  leurs  auteurs.  Il  a  adopté  cette 
méthode,  commode  à  certain  égards,  mais  artificielle,  qui  consiste  à  divi- 
ser la  matière  en  divers  problèmes  et  à  étudier  successivement  chacun 
de  ceux-ci  chez  tous  les  philosophes  qui  en  ont  traité.  Mais  cette  liste  de 
problèmes,  c'est  l'historien  qui  la  dresse,  et  elle  ne  répond  pas  toujours 
aux  idées  des  auteurs,  qui  souvent  ne  se  sont  guère  posé  les  questions 
sous  cette  forme  tranchée  et  dont  elle  dépèce  assez  arbitrairement  la 
pensée,  unissant  ce  qui  était  divisé,  et  divisant  ce  qui  était  uni.  En  outre, 
cette  façon  de  procéder  n'est  même  pas  très  commode  pour  le  lecteur, 
car  le  moyen  d'embrasser  dans  sa  vigoureuse  coordination  la  philosophie 
d'un  Maïmonide  par  exemple,  si  nous  sommes  forcés  d'en  recueillir  ça 
et  là  des  lambeaux  qu'il  nous  restera  ensuite  à  grouper  péniblement?  Et 
puis,  ce  travail  accompli,  serons-nous  certains  d'avoir  fait  tout  le  tour  de 
la  pensée  que  nous  cherchions  à  saisir?  En  aura-t-il  donné  une  analyse 
exhaustive  l'historien  qui  l'a  fait  entrer  dans  des  cases  limitées  et  rigides, 
nécessairement  impropres  à  enserrer  et  à  reproduire  la  souplesse  de 
l'esprit? 

Autre  inconvénient,  plus  grave  peut-être  que  le  premier  et  dont  nous 
voyons  la  source  dans  ce  même  souci  de  dogmatiser  :  M.  N.  considère 
Maïmonide  comme  le  plus  grand  philosophe  juif  du  moyen-âge  et  des 
temps  antérieurs,  en  quoi  il  a  sans  doute  raison.  Mais  où  il  va  trop  loin, 
à  notre  sens,  c'est  quand  il  voit  en  la  doctrine  du  grand  docteur  l'abou- 
tissant logique  et  nécessaire  de  toutes  celles  qui  l'ont  précédée,  le  foyer 
unique  où  sont  venus  converger  les  rayons  partis  de  tous  les  points,  et 
qu'il  en  fait  par  suite  un  critérium  à  l'aide  duquel  il  examine  les  pro- 
ductions antérieures  et  pour  les  comprendre  et  pour  les  apprécier.  Chez 
Maïmonide,  ce  qui  était  auparavant  inachevé  et  imparfait,  devientachevé, 
parfait  :  nous  jugerons  donc  de  l'enfant  par  l'adulte,  des  autres  théolo- 
giens par  Maïmonide.  —  Dangereux  prisme,  qui  risque  fort  de  défigurer 
l'image  des  choses  qu'il  devra  réfléchir.  Ajoutons  pourtant  à  la  décharge 
de  M.  N.,  —  fait  que  nous  aurions  déjà  dû  noter,  —  qu'une  des  causes 
pour  lesquelles  il  a  fait  de  Maïmonide  ce  centre  de  rayonnement,  c'est 
qu'il   s'était  proposé  d'écrire  d'abord  une  monographie  sur  cet  auteur 
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et  ensuite  seulement  sa  grande  histoire  et  qu'il  ne  se  décida  à  trans- 
former immédiatement  celle-là  en  celle-ci,  que  quand  il  s'aperçut  que 
dans  aucune  des  études  existantes  il  ne  pouvait  même  puiser  avec 
confiance  les  renseignements  nécessaires  sur  les  antécédents  et  les 
sources  de  Maïmonide. 

Voilà  d'abord  les  quelques  remarques  d'ordre  tout  extérieur  que  nous 
a  suggérées  la  lecture,  très  intéressante  d'ailleurs  et  très  instructive,  du 
premier  volume  de  cette  histoire  monumentale  de  la  philosophie  du 
moyen-âge,  auquel  viendront  s'ajouter  quatre  autres  volumes,  qui  trai- 
teront respectivement  les  questions  suivantes  :  le  deuxième  :  les  théories 
sur  les  attributs  de  Dieu  ;  le  troisième  :  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu; 
les  principes  fondamentaux  dans  la  philosophie  post-maïmonidienne1;  le 
quatrième  :  psychologie,  théories  de  la  connaissance  et  prophétologie; 
enfin  le  cinquième  :  l'éthique  et  les  dogmes. 

#*# 

Le  tome  présent  se  divise  en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  forme 
près  de  la  moitié  du  volume  et  qui  sert  d'introduction  à  tout  l'ouvrage, 
l'auteur,  embrassant  dans  une  vue  générale  fortement  conçue,  la  destinée 
pleine  de  péripéties  de  la  spéculation  juive  sous  toutes  ses  formes,  phi- 
losophique, légale,  mystique,  nous  en  retrace  à  grands  traits  et  avec  un 
art  incomparable  le  développement  entier  depuis  les  prophètes  jusqu'à 
Juda  Abravanel.  Dans  la  seconde  partie  est  examinée  la  question  de 
matière  et  forme  dans  la  philosophie  juive  depuis  Israéli  jusqu'à  Maïmo- 
nide, question  qui,  constituant  le  noyau  du  problème  de  la  substance, 
embrasse,  en  les  dépassant,  les  théories  de  la  création,  des  sphères  et  l'an- 
gélologie.  On  ne  résume  pas  un  tel  ouvrage  d'un  bout  à  l'autre.  Nous 
essaierons  seulement  de  mettre  en  lumière  et  de  discuter,  s'il  y  a  lieu, 
quelques-unes  des  principales  idées  de  l'auteur,  dont  la  nouveauté  ou 
l'intérêt  méritent  de  fixer  notre  attention,  en  regrettant  de  ne  pouvoir 
montrer  ici  comment  M.  N.  sait  faire  preuve  d'autant  de  patience  et 
d'habileté  dans  la  critique  et  l'interprétation  des  textes  que  d'étendue  et 
de  pénétration  dans  ces  conceptions  d'ensemble  qui,  même  quand  on 
ne  les  juge  pas  toujours  incontestables,  ne  laissent  pas  de  nous  découvrir 
des  perspectives  toutes  nouvelles. 

Une  des  idées  maîtresses  de  M.  N.,  qui  anime  tout  l'ouvrage  et  lui 
donne  une  couleur  si  particulière,  c'est  que  la  pensée  juive,  en  ce  qu'elle 
a  d'essentiel,  reste  elle-même  à  n'importe  quelle  phase  de  sa  longue 
évolution.  La  forme  qu'elle  revêt  peut  varier  selon  les  époques  et  les 
circonstances,  mais  le  fond  en  reste  toujours  homogène.  Ainsi  M.N.  nous 

1.  Jusqu'ici  il  n'aura  exposé  que  les  opinions  des  philosophes  qui  vont  d'israéli  à 
Maïmonide.  Car  pour  l'époque  postérieure,  beaucoup  de  documents  imprimés  font 
défaut,  et  l'auteur  serait  obligé  de  consulter  divers  mss.,  ce  qu'il  n'a  pas  encore  fait 
complètement  jusqu'à  présent. 
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montrera  les  mêmes  problèmes  qui  préoccupaient  déjà  les  esprits  au 
temps  des  premiers  prophètes,  continuer  à  alimenter  La  spéculation 
juive,  à  travers  les  siècles,  jusqu'à  la  fin  du  moyen  âge  et  môme  au  delà. 
Remontons  aussi  haut  que  les  documents  prophétiques  nous  le  per- 
mettent. 

Une  longue  évolution  de  la  religion  des  Hébreux  aboutit  au  renouvelle- 
ment du  pacte  sinaïtique  par  Josias.  Après  une  forte  lutte  contre  la  cos- 
mogonie et  l'angélologie  des  Babyloniens,  s'établit,  fermement  la  croyance 
;i  un  Dieu  un.  Mais  que  faut-il  entendre,  d'après  M.  N.,  par  ce  mono- 
théisme des  vieux  prophètes?  Tout  simplement  eeei,  dont  s'accommode- 
rait parfaitement  tel  spiritualiste  moderne,  que  l'Esprit  est  un  et  unique 
par  essence  ;  que  cette  unité  est  absolument  indivise  et  indivisible  ;  que 
cet  Esprit  est  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  donc  d'Esprit  que  Dieu  *. 

L'angélologie,  tellement  combattue  que  son  influence  ne  se  fait  plus 
sentir  dans  le  Deutéronome,  continue  pourtant  à  compter  des  partisans 
fervents,  comme  Ezéchiel. 

Et  voilà  déjà  les  linéaments  précis  de  cette  théorie  de  l'unité  de  l'Esprit 
qui  formera  le  thème  principal  des  doctrines  de  Plotin  et  du  néoplato- 
nisme, mais  aussi,  et  essentiellement,  de  celles  de  Maïmonide  et  même 
de  Gabirol. 

Ezra  et  le  Grand  Synode  continuent  à  s'inspirer  des  enseignements 
«  unitaires»  de  Jérémie,  mais  sont  cependant  forcés  de  faire  une  place 
aux  Anges,  à  l'égard  desquels  ils  pouvaient,  d'ailleurs,  se  permettre  plus 
d'indulgence,  attendu  que  l'idée  de  l'unité  de  l'Esprit  avait  pénétré  dans 
toutes  les  classes  du  peuple. 

Mais  déjà  longtemps  avant  —  quand?  l'auteur  reste  dans  le  vague,  qui 
est  comme  on  le  sait  un  élément  de  la  poésie...  —  cette  doctrine  de  l'unité 
absolue  de  l'Esprit  eut  à  souffrir  de  l'apparition,  bien  antérieurement  à 
l'influence  de  Platon,  d'une  théorie  des  Idées  dont  nous  retrouvons  la 
trace,  comme  le  remarque...  Philon,  dans  les  récits  bibliques  de  la  création 
de  l'homme  à  l'image  de  Dieu  et  de  l'Archétype  céleste  du  Sanctuaire 
terrestre  dont  Moïse  eut  la  vision. 

Cependant  la  lutte  autour  de  l'angélologie  continue  et  se  prolongera  à 
travers  le  Talmud  jusqu'au  moyen  âge.  Les  influences  étrangères  ne  ces- 
sent de  s'exercer  sur  le  Judaïsme  non  officiel;  la  théorie  des  Idées  et  l'an- 
gélologie font  des  ravages  dans  l'Aggada  et  les  livres  apocryphes,  entrent 
même  —  la  seconde  surtout  —  dans  le  Canon  lors  de  sa  clôture,  et  sont 
cause  aussi  de  l'admission  officielle  de  certains  dogmes  étrangers  au 
Judaïsme,  comme  celui  de  la  résurrection. 

La  Mischna,  étant  l'expression  du  Judaïsme  officiel,  conserve  en  les 
développant  les  doctrines  des  prophètes  et  ne  mentionne  que  discrètement 
les  dogmes  de  l'expiation  après  la  mort,  de  la  résurrection,  et  de  la  pré- 

1.  Notons,  en  passant,  que,  selon  l'auteur,  c'est  ce  même  souci  de  l'Unité  de  l'Esprit 
qui  aurait  fait  rejeter  des  documents  bibliques  tout  ce  qui  avait  trait  à  la  destinée  de 
l'àme  [=  esprit]  et  aux  espérances  eschatologiques  qui  tenaient  pourtant  une  grande 
place  dans  les  croyances  d'alors! 
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existence  de  la  Tora.  L'angélologïe,  sauf  une  exception,  en  est  même 
complètement  exclue.  Il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  toute  spéculation 
mystico-philosophique  taisait  défaut  aux  Tannaïtes.  Beaucoup  de  faits 
font  foi  du  contraire.  Nous  lisons,  en  effet,  entre  autres,  dans  le  Talmud1, 
que  les  Schammaïtes  et  les  Hillélitcs  discutèrent  pendant  deux  ans  et 
demi  sur  cette  question  dénuée  de  tout  intérêt  halachique  :  Eut-il  mieux 
valu  pour  l'homme  qu'il  ne  fut  pas  né1?  Et  plus  d'une  fois  il  est  question 
des  doctrines  ésotériques  de  «  Maassé  Bercschit  »  et  de  «  Maassé  Merkaba», 
dont  la  première,  nous  dit  l'auteur,  avec  plus  de  certitude  que  ceux  qui 
avant  lui  avaient  émis  cette  hypothèse,  équivalait  à  cette  théorie  des 
Idées  dont  nous  avons  déjà  fait  la  connaissance  et  la  seconde  à  l'angélo- 
logie  et  à  la  doctrine  de  l'émanation. 

Longtemps  ces  disciplines  secrètes  restèrent  séparées  l'une  de  l'autre. 
Ainsi  les  Schammaïtes  et  les  Billélites  ne  discutèrent  que  sur  «  Bercs- 
chit »  tandis  que  R.  Yohanan  b.  Zaccaï  et,  avec  plus  de  profondeur  que 
lui.  son  disciple  Josué  b.  Hanania,  ne  s'occupèrent  que  de  «  Merkaba  ». 
Mais  Akiba  les  confondit.  La  distinction  entre  elles  était  pourtant  nette  : 
la  première  admettant  un  principe  matériel  coéternelàDieu  et  la  seconde 
enseignant,  sans  aucun  doute,  que  tout  ce  qui  existe  émane  d'une  source 
unique  qui  est  Dieu.  Il  est  vrai  qu'on  les  faisait  servir  l'une  et  l'autre  à 
l'explication  du  problème  de  la  Substance,  dont  la  préoccupation  avait 
remplacé,  dans  les  esprits  de  l'époque,  la  vieille  croyance  à  la  création. 
On  s'apercevait  bien  qu'elles  battaient  en  brèche,  comme  du  temps  des 
prophètes,  l'unité  de  l'Esprit,  mais  on  se  tira  d'affaire,  d'une  façon  très 
inconséquente,  en  élevant  Dieu  au-dessus  môme  du  spirituel  ;  en  décla- 
rant que  tout  en  dehors  de  Dieu  est  créé  ;  en  même  temps  qu'on  conser- 
vait la  croyance  à  la  préexistence  de  la  Tora  et  les  autres  éléments  de  la 
théorie  des  Idées,  ainsi  que  la  «  Merkaba  »  avec  les  «  Hayot  »,  etc. 

Ces  traditions  ésotériques  se  transmettent  sans  doute  aux  Amoraïm 
palestiniens,  dont  les  plus  célèbres  en  la  matière  sont  Hoschaya  et  Josua 
ben  Lévi,  et  sont  même  importées  en  Babylonie  par  Rab  ;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  —  c'est  une  idée  que  l'auteur  développe  longuement,  et  que 
nous  retrouverons  encore  plus  loin  —  que  la  Halacha,  qui  seule  avait 
une  autorité  officiellement  reconnue,  ne  cessa  d'exercer,  à  mesure  qu'elle 
se  développait  et  par  les  qualités  d'esprit  qu'elle  nécessitait,  l'action  la 
plus  dissolvante  sur  ces  disciplines  mystiques.  C'est  ce  qui  nous  explique 
que  celles-ci,  tout  en  ne  disparaissant  pas  complètement,  soient  allées 
s'affaiblissant  à  une  époque  et  dans  des  contrées  où  les  extravagances  du 
mysticisme  alexandrin  égaraient  tant  d'esprits.  A  la  vérité  ces  vieilles 
doctrines  de  «  Bereschit»  et  «  Merkaba»  avaient  déjà  eu  le  temps,  elles 
aussi,  de  faire  des  victimes.  Elles  ont  été  en  effet  la  source  directe  et 
presque  unique  de  la  Gnose  juive,  dont  on  connaît  un  célèbre  adepte, 
Aher,  et  aussi  de  la  Gnose  chrétienne.  Celle-là  a  inspiré  celle-ci,  et  non 
inversement,  comme  on  est  tenté  de  le  croire.  Les  chrétiens  ont  été  les 

1.  Eroubin,  13  ô. 
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disciples,  —  disciples  terribles,  «les  Tannaïtes.  Inutile  de  supposer  je  ne 
sais  quelle  influence  platonicienne.  Le  christianisme,  même  dans  ce  qu'il 
semble  avoir  de  contraire  au  Judaïsme,  \  était  contenu  en  puissance,  de 
temps  immémorial  ;  puisque  la  divinisation  de  Jésus  n'est  qu'une  concé- 
queneede  la  vieille  théorie  <\(^  Idées  remportant  enfin  la  victoire  sur  son 
ennemie  séculaire:  l'Unité  de  l'Esprit,  de  Dieu;  et  que  la  Gnose  qui 
fournit  tant  de  dogmes  à  la  religion  nouvelle  n'est  que  l'épanouissement 
au  grand  jour  de  la  Merkaba  juive,  restée  longtemps  secrète. 

En  d'autres  termes,  à  l'époque  talmndique  encore,  il  y  a  d'un  côté 
toute  sorte  de  croyances  irrationnelles  et  de  l'autre  le  Judaïsme  officiel  et 
rationnel  :  n'est-ce  pas  à  s'y  méprendre  la  vieille  lutte  dont  déjà  Jérémie 
et  Ezéehiel  furent,  entre  autres,  les  champions? 

Passons  au  moyen  âge  et  ici  encore  nous  verrons  que  ce  sont  les 
théines  traditionnels  de  la  spéculation  juive  qui  font  l'objet  des  discus- 
sions philosophiques  ou  mystiques. 

Durant  les  deux  siècles  qui  suivent  la  clôture  du  Talmud,  les  deux 
courants  mystiques:  théories  des  Idées  et  de  l'Emanation,  qui  avaient  été 
fusionnés  à  partir  de  R.  Akiba,  comme  nous  l'avons  vu,  tendent  à  se 
séparer  de  nouveau.  En  Palestine  on  cultive  surtout  la  «  Merkaba  » 
mélangée  çà  et  là  de  quelques  éléments  de  «  Béreschit  »  *.  En  Babylonie, 
au  contraire,  c'est  cette  dernière  doctrine  qui  prédomine,  comme  l'atteste 
le  Sefer  Yecira.  Cet  ouvrage,  dont  l'origine  est  si  obscure  et  la  date 
inconnue,  aurait,  en  effet,  sous  sa  forme  actuelle,  vu  le  jour  en  Baby- 
lonie, mais  le  fond  en  aurait  été  importé  dans  ce  dernier  pays  de  Pales- 
tine*. On  comprend  alors  que  la  langue  de  cet  écrit  porte  le  cachet 
palestinien  ;  quant  à  l'influence  gréco-arabe  qu'on  y  remarque,  elle  s'ex- 
pliquerait tout  naturellement  par  les  additions  dont  on  enrichit  la 
recension  babylonienne.  Il  est  vrai  qu'on  y  relève  des  éléments  d'un 
système  émanalioniste.  Mais,  outre  qu'ils  sont  peu  nombreux,  ils  font 
manifestement  partie  d'une  théorie  parallèle  et  ajoutée  à  celle  des  Idées, 
après  coup  3. 

Cette  séparation  des  deux  doctrines  va  nous  aider  à  comprendre  l'éclo- 
sion  de  la  véritable  philosophie  juive  du  moyen  âge  et  aussi  l'origine  de 
la  Kabbale  restée  jusqu'ici  si  mystérieuse.  En  même  temps  —  et  c'est  ici 
où  on  l'attendait  sans  doute,  que  M.  N.  rend  sa  thèse  particulièrement 
intéressante  —  nous  allons  voir  comment  philosophie  et  Kabbale  se 
rattachent  toutes  deux  a  l'ancienne  spéculation  juive,  comment  ces  mani- 


1.  Les  écrits:  J-îftlp  TU*"^  et  mb^M  =  «  Merkaba  »  ;  "H  7313*7  ^yi2  ainsi  que 
■J31D  £373*773  et  mimn  n"T£3:P  "1  contiennent  les  deux  théories,  etc.,  etc. 

2.  Peut-être  par  Rab  même,  dont  les  idées  sur  les  «dix  paroles»  (Haghiga  12  « 
ont  fourni  la  matière  développée  par  le  S.   Vectra. 

3.  L'auteur  rend  cette  hypothèse  du  parallélisme  des  deux  théories  très  vraisem- 
blable. Nous  renvoyons  au  texte  pour  plus  de  développement.  Ajoutons  seulement  qu'elle 
supprimerait  beaucoup  de  difficultés  au  sujet  du  S.  Y.—  A  y  bien  regarder,  Franck, 
qui  d'ailleurs  a  interprété  le  S;  )'.  dans  un  tout  antre  sens,  l'avait  déjà  émise:  y.  La 
Kabbale,  2«  édit.,  p.  111. 
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festatiôns  intellectuelles,  complètement  nouvelles  en  apparence,  s'expli- 
quent en  grande  partie  par  la  tradition  intérieure  du  Judaïsme. 

On  est  ordinairement  d'accord  pour  dire  que  le  réveil  et  le  développe- 
ment de  la  philosophie  juive  à  partir  de  la  fin  du  ixe  siècle  sont  dus  à  ces 
facteurs  :  la  naissance  du  Garaïsme  et  le  contact  des  Juifs  avec  les  Arabes 
d'Orient,  qui  leur  enseignèrent  les  doctrines  de  Platon  et  surtout  celles 
d'Aristote,  de  l'Aristote  néoplatonicien. 

C'est  d'abord  le  Caraïsme,  dont  l'origine  remonte  plus  haut  que  celle 
du  Motazalisme,  qui  explique  l'amour  soudain  des  Habbanites  pour  la 
dialectique  grecque.  En  effet,  les  Garnîtes  attaquent  dans  le  Talmud, 
l'aggada  anthropomorphique  et  toute  la  littérature  mystique,  rejettent 
Complètement  la  «Merkaba»  ;  adoptent  d'autant  plus' volontiers  la  théorie 
des  Idées,  de  «  Bereschit  »  —  se  rappeler  le  rôle  du  Logos  chez  Nahâwendi 
—  et  pour  l'un  et  l'autre  se  servent  d'arguments  philosophiques.  Les 
Rabbanites,  pour  soutenir  la  lutte,  sont  forcés  d'en  faire  autant,  — 
d'où  la  naissance  de  la  philosophie  juive.  Ainsi  donc,  rejet  de  la  «Mer- 
kaba »  et  adoption  de  la  vieille  doctrine  de  Bereschit  :  voilà  sa  cause  pro- 
chaine et  vous  voyez  que  nous  ne  sortons  pas  des  limites  du  Judaïsme. 
Direz-vous  que  cette  cause  est  tout  extérieure,  purement  formelle  et 
que  la  matière  de  cette  philosophie,  ce  sont  toujours  les  Arabes  qui  l'ont 
fournie?  Eh  !  non,  vous  répondra  d'abord  M.  N.,  abondant  dans  le  sens  de 
Schreiner  1  et  le  dépassant,  les  fondateurs  de  la  philosophie  juive,  Saadia 
et  Almokammeç,  Israeli  et  Abousahal,  n'ont  rien  pris  aux  Arabes,  sauf 
peut-être  la  méthode.  Ils  ont  puisé  aux  mêmes  sources  qu'eux,  se  sont 
mis  directement  à  l'école  d'Aristote  et  avant  eux  même  ont  pu  connaître 
la  philosophie  grecque  dans  les  centres  d'instruction  hellénique  de  la 
Syrie  ou  dans  des  traductions  persanes.  Le  Motazalisme  n'a  donc  pas  fait 
naître  la  philosophie  juive  ;  il  a,  au  contraire,  puisé  une  grande  partie  de 
ses  principes  fondamentaux  dans  le  Judaïsme.  —  Mais,  en  dernière  ana- 
lyse, il  reste  la  philosophie  grecque,  qui  fait  le  fond  de  celle  des  Juifs, 
et  qui  est  apparemment  autre  chose  que  «Merkaba»  et  «  Bereschit»!  A 
supposer  même,  comme  le  veut  M.  N.,  que  les  Juifs  aient  en  grande 
partie  débarrassé  Aristote  de  la  poussière  néoplatonicienne  dont  il  resta 
toujours  couvert  chez  les  Arabes,  toujours  est-il  que  le  Stagirite  fut  une 
connaissance  nouvel !e  pour  les  premiers  comme  pour  les  seconds.  — 
Effectivement,  c'est  un  fait  historique,  et  M.  N.  est  bien  obligé  de  s'y 
résigner.  Du  moins,  nous  montrera-t-il  que  c'est  grâce  à  la  longue  éduca- 
tion des  esprits  par  la  Halacha,  qui  a  fait  rejeter  la  mystique  «  Merkaba  » 
et  purifier  de  tout  élément  mythique  la  théorie  des  Idées  —  le  halachiste 
Saadia  repoussera  même  cette  dernière  —  que  les  Juifs  ont  pu  adopter  le 
plus  souvent  l'Aristotélisme,  n'accepter  qu'un  Platon  préalablement 
amendé,  et  écarter  —  cela  est  même  vrai  de  Gabirol  comme  nous  le 
verrons  —  entièrement  les  doctrines  essentielles  du  néoplatonisme. 


1.  Jahresbericht  (1er  Lehranstalt  far  d.   Wissenschaft  d.  Jitd.  :  Der  Kalam  in  d. 
Jùd.  Litt.,  p.  1-4  ;  Berlin,  1895. 
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Accepter  presque  exclusivemenl  Le  péripatétisme,  c'était  continuer  sous 
une  autre  forme  l'esprit  duprophétisme,  de  la  Halacha,  c'était  défendre  le 
Judaïsme  «  officiel»  et  rationnel  contre  l'envahissement  d'un  Idéalisme 
irrationnel  et  mystique. 

Et  voilà  le  lien  renoué  entre  l'antiquité  et  le  moyen  âge  juifs! 

Mais  il  Test  encore  par  une  autre  voir  :  celle  de  la  Kabbale.  On  sait  que 
le  subit  essor  de  cette  dernière  au  xin9  siècle  a  donné  beaucoup  de  tabla- 
ture aux  savants.  Certains  l'expliquent  en  faisant  de  quelques  philosophes 
antérieurs  des  Kabbalistes  avant  la  lettre,  sans  se  donner  la  peine  de 
montrer  en  détail  comment  elle  est  sortie  du  mouvement  philosophique. 
Et  puis  on  accorde  beaucoup  trop  à  l'influence  arabe.  La  vérité,  c'est  que 
la  Kabbale,  dont  la  note  spécifique  est  bien  juive,  a  toujours  forint''  un 
courant  parallèle  à  celui  de  la  philosophie.  Son  fond  est  constitué  par  ces 
idées  mystiques  de  la  «  Merkaba»  qu'on  se  rappelle  que  nous  avons  laissée 
en  Palestine  et  qui  de  là  passa  en  Allemagne  et  dans  le  Nord  de  la 
France,  d'où  elle  fut  importée  en  Espagne.  Ce  dernier  pays  fournit  les 
éléments  purement  philosophiques,  et  ainsi  naquit  la  Kabbale.  M.  N.  mon- 
tre ici  avec  beaucoup  d'habileté  et  de  justesse  et  après  un  examen  appro- 
fondi des  produits  classiques  de  la  K.,  que  ses  principes  fondamentaux 
sont  déjà  contenus  dans  l'ensemble  de  ces  trois  ouvrages  :  le  commen- 
taire sur  le  S.  Yecira  de  Saadia,  pour  une  petite  part  ;  le  «  Torot  Hanné- 
fesch  »  *  où  se  trouve  déjà  esquissée  la  théorie  des  quatre  mondes  et 
même  celle  de  l'Adam  Kadmon  »  ;  enfin  et  surtout  le  commentaire  sur 
le  S.  Yecira  de  Juda  Barzilaï,  qui  donne  franchement  le  pas  à  la  doctrine 
de  l'Emanation,  de  la  «  Merkaba  »,  et  qui  emploie  même  pour  la  première 
fois  le  terme  de  nbnp  dans  ce  sens  particulier.  —  Chez  Ibn  Gabirol,  con- 
trairement à  ce  qu'on  admet  d'ordinaire,  ni  la  chose  ni  le  mot  ne  se 
trouvent  encore. 

Il  ne  faut  donc  pas  se  demander  d'où  vient  le  fond  métaphysique  de 
la  Kabbale  et  répondre,  avec  Jellinek,  de  la  Babylonie,  ou  avec  Harkavy, 
de  la  Perse,  ou  très  simplement,  presque  naïvement  avec  Graetz,  de 
la  réaction  contre  Maïmonide.  La  question  serait  mal  posée.  Il  faut  se 
demander  comment  on  est  revenu  à  la  «  Merkaba  »;  car  la  K.  n'est 
qu'un  retour  à  la  Merkaba  et  nous  venons  d'en  voir  le  développement 
ininterrompu. 

Et  voilà  comment,  par  dessus  tant  de  siècles,  Ezéchiel  et  Abraham 
Aboulafia  se  donnent  la  main!  N'est-ce  pas  la  meilleure  preuve  de  la  suite 
originale  de  la  pensée  juive? 

Telle  est  l'idée  directrice  de  l'ouvrage  de  M.  N.,  que  nous  n'avons  pu 
que  résumer  très  sèchement  et  de  façon  à  lui  enlever  toute  la  séduction 
que  l'ingéniosité  et  la  profonde  érudition  de  l'auteur  ont  su  lui  donner. 
Nous  ne  pouvons  davantage  nous  attarder  à  en  faire  la  critique  :  de 
celle-ci  les  quelques  indications  suivantes  tiendront  lieu.  L'auteur  s'ap- 
puie sur  les  hypothèses  de  la  critique  biblique,  comme  sur  des  faits 

1.  Que  l'auteur  attribue  à  Bahya,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 
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historiquement  incontestables  (16-23).  Il  voit  trop  les  prophètes  à  tra- 
vers la  philosophie  grecque,  ce  qui  projette  naturellement  une  lumière 
trompeuse  sur  les  premiers  et  l'entraîne  même,  chose  curieuse,  à  faire 
de  l'exégèse  rationaliste  à  la  suite  de  Philon  et  de  Maïmonide  (23-43). 
Il  voit  en  la  plupart  des  docteurs  du  Talmud  des  philosophes  consommés 
—  et  cela,  en  partant  d'une  interprétation  extrêmement  tendancieuse  de 
certains  textes  passablement  obscurs.  Une  assertion  dont  l'auteur  tire 
grandement  parti,  est  que  la  Halacha,  de  par  son  essence  même,  a 
du  avoir  une  action  dissolvante  sur  la  mystique  ;  oui,  à  moins  qu'elle 
ne  mène,  par  un  effet  de  contraste,  au  mysticisme,  comme  ce  fut  un 
peu  le  cas  dans  les  pro\inces  rhénanes,  au  xiue  siècle.  En  outre, 
ce  qui  touche  aux  bases  mêmes  de  la  construction  de  M.  N.,  il  ne 
doute  pas  un  seul  instant  que  les  doctrines  «  Merkaba  »  et  «  Beres- 
chit  »,  n'équivaillent  la  première  à  la  théorie  néoplatonicienne  de 
l'Emanation  1  et  la  seconde  au  système  dualiste  des  Idées  de  Platon*  Or,  il 
nous  est  bien  difficile  de  nous  prononcer  aujourd'hui  sur  cette  question  ; 
et  déjà  au  moyen  âge  on  ne  savait  plus  ce  que  représentaient  ces  termes 
que  chaque  auteur  tirait  à  soi  (48-107).  Pour  ce  qui  est  de  l'influence 
arabe,  la  thèse  de  M.  N.  est  assez  exagérée,  au  point  qu'il  lui  arrive  à  lui- 
même  au  cours  de  l'exposition  de  rendre  d'une  main  ce  qu'il  avait  enlevé 
de  l'autre  (117-179).  Quant,  enfin,  à  ses  vues  sur  l'origine  de  la  Kabbale, 
tout  en  convenant  que  l'auteur  y  répand  de  vives  clartés,  notamment  par 
le  parallèle  qu'il  institue  —  et  qui  établit  ainsi  une  chaîne  continue  — 
entre  les  passages  essentiels  des  ouvrages  kabbalistiques  et  certains 
ouvrages  antérieurs,  et  qu'il  apporte  sur  ce  sujet  des  contributions  qu'on 
peut  qualifier  de  définitives,  il  faut  dire  que  sa  démonstration  est  un 
peu  viciée  précisément  par  la  conception  qu'il  s'est  faite  de  la  «  Merkaba  » 
(179-239). 

Venons  en  à  l'exposition  de  la  philosophie  juive  du  moyen  âge  pro- 
prement dite,  à  l'examen  du  problème  «  Matière  et  Forme  »,qui  en  cons- 
titue en  quelque  sorte  la  pierre  angulaire.  Dans  ce  second  livre,  les  idées 
de  M.  N.,  tout  en  restant  neuves  en  grande  partie,  présentent  certaine- 
ment un  caractère  plus  solide,  plus  scientifique,  nous  allions  dire  plus 
sérieux,  que  ce  qui  précède. 

Notons  d'abord  ceci,  qui  se  rattache  par  un  côté  aux  vues  que  l'auteur 
nous^a  exposées  plus  haut  :  on  s'abuse  profondément,  quand  on  voit  — 
et  nous  sommes  tous  habitués  à  le  faire  —  en  Maïmonide  un  disciple 
d'Ibn-Sina.  Tout  comme  ce  dernier,  Maïmonide  a  connu  Aristote  dans  le 
texte  —  arabe  —  et  il  s'écarte  très  souvent  de  l'interprétation  des  com- 
mentateurs musulmans,  y  compris  Ibn-Sina.  Son  système  même  s'op- 
pose, dans  ses  traits  fondamentaux,  à  celui  du  philosophe  arabe.  Et 
pour  prévenir  le  juste  étonnement  que  nous  ne  pourrons  nous  empêcher 
d'éprouver  à  la  pensée  qu'une  pareille  erreur  ait  pu  se  produire  et  per- 

1.  Déjà  Grœtz  dans  Gnostizismus  und  Judentum  avait  émis  cette  opinion  ;  mais 
combien  plus  timidement  ! 
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sisler  jusqu'à  nos  jours,  M.  N.  nous  apprend  que  cVsi  Narboni  qui  est 
cause  de  tout  le  mal,  que  c'est  lui,  à  qui  la  gloire  de  Maïmonidc  pesait, 
({ni  a  émis  le  premier  celte  opinion  erronée,  qu'elle  lut  ensuite  acceptée 
aveuglément  par  Munk,  qui  la  transmit  a  Graetz,  qui  la  répandit  un  peu 
partout.  Elle  devint  ainsi  parole  d'évangile,  personne  oe  s'avisant  plus 
de  comparer  de  près  les  prétendues  ressemblances.  Et  M.  A.  cite,  en  effet 
(288-9),  un  passage  d'Ibn-Sina  qui  diffère  assez  du  passage  parallèle  et 
qu'on  a  cru  inspiré  du  premier,  du  Guide.  Et  puis  on  sent,  à  la  façon 
même  dont  M.  N.  en  parle,  qu'il  est  profondément  convaincu  du  bien 
fondé  de  son  assertion.  Malheureusement  l'auteur  ne  fournit  pas  assez  de 
preuves  pour  qu'on  se  permette  de  modifier  une  opinion  professée  par 
la  généralité  des  savants  compétents  en  la  matière.  Quant  aux  deux  ou 
trois  citations  que  l'auteur  rapporte  d'Ibn-Sina,  on  pourrait  leur  en  oppo- 
ser cent  autres  qui  témoignent  en  sens  contraire  ]. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Munk  et  tous  ceux  qui  l'ont  suivi  —  et  combien 
y  a-t-il  d'historiens  de  la  philosophie  juive  qui  ne  doivent  beaucoup  à 
Munk?  —  n'ont  pas  compris  les  principes  essentiels  du  système  de  Maï- 
monide, pas  plus  que  de  celui  de  Gabirol,  parce  qu'ils  n'ont  pas  bien  saisi 
la  marche  et  les  tendances  générales  de  l'ensemble  de  la  philosophie 
juive  au  moyen  âge.  C'est  donc  de  ce  côté  que  tout  était  à  recommencer. 
M.  N.  l'a  fait.  Et  voici  aussi  brièvement  que  possible  les  résultats,  pour 
le  moins  suggestifs,  qu'il  nous  apporte. 

On  sait  qu'il  y  a  des  contradictions  très  sérieuses  dans  le  système 
d'Aristote  2,  au  sujet  du  problème  de  la  Substance,  des  rapports  de  la 
Matière  et  de  la  Forme,  du  vrai  objet  de  la  Définition,  etc.,  etc.  D'un 
côté,  Aristote  admet  que,  le  degré  de  vérité  de  la  science  se  mesurant  à 
la  réalité  de  son  objet,  il  n'y  a  de  vraie  science  que  du  général,  qui  seul 
est  stable  et  réel;  de  l'autre,  que,  les  Idées  étant  dans  les  choses,  il  n'y 
a  de  science  que  du  particulier.  Il  en  résulterait  alors  que  tantôt  c'est  la 
Forme,  tantôt  le  composé  de  Matière  et  de  Forme,  d'acte  et  de  puissance, 
qui  est  donné  par  Aristote  comme  étant  la  réalité  suprême.  Puis  le  prin- 
cipe d'individuation  n'est  pas  le  même  ici  que  là,  pas  plus  que  la  çTipyjaK, 
condition  du  changement,  du  devenir,  ne  peut  s'entendre  partout  de  la 
même  façon  etc.  etc.  Eh  bien,  M.  N.,  érigeant  en  système  la  contradiction 
du  système,  s'efforce  de  prouver  qu'Aristote  a  professé  sur  toutes  ces 
questions  et  d'une  façon  parfaitement  consciente  deux  doctrines  opposées, 
dont  l'Une  est  contenue  principalement  dans  la  Physique  et  l'autre  dans 
la  Métaphysique.  11  y  aurait  —  et  vous  allez  voir  l'importance  que  cela 
présente  pour  nous  —  deux  Aristote  bien  distincts  :  celui  des  sciences 
de  la  nature  et  celui  de  la  philosophie  première. 

1.  V.  en  particulier  les  passages  très  caractéristiques  et  tics  probants  où  Maïmonide 
prend  de  Hbn-Sina  pour  de  l' Aristote.  Entre  autres:  Guide,  i,  p.  231-3-3  et  n.  ;  301- 
302:  345-46;  il,  173,  etc.,  etc.  Munk  cite  et  compare  avec  s;i  conscience  et  sa  précision 
habituelles  et  est  loin  de  s'en  être  rapporté  a  aveuglément  »  à  Narboni,  qu'il  a  d'ailleurs 
souvent  utilisé  avec  bonheur,  mais  non  de  la  façon  qu'indique.  M.  N. 

2.  Voir  Zeller,  Die  Philosophie  cl.  Gc,  II,  308-20  ;  310-348. 
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Celui-là  —  pour  ne  rapporter  que  ce  qui  nous  intéressera  dans  la 
suite  —  admettrait  une  substance  double  dès  l'origine,  c'est-à-dire  com- 
posée de  matière  et  de  forme  inséparables  Tune  de  l'autre,  presque 
inconcevables  chacune  à  part  et  n'ayant  d'existence  réelle  qu'en  tant 
qu'elles  sont  unies.  La  forme  n'est  pas  plus  principe  d'individuation  et 
de  changement  que  la  matière,  et  la  question  de  savoir  si  le  plus  haut  rang 
d'existence  doit  être  attribué  à  la  première  ou  à  la  seconde  n'a  pas  de  sens 
(doctrine  du  {teraÇv),  L'Aristote  de  la  Métaphysique,  au  contraire,  profes- 
serait que  forme  et  matière  sont  deux  principes  également  indépendants, 
mais  que  l'essence  de  la  première,  source  du  devenir,  est  supérieure  à 
celle  de  la  seconde.  Ici  la  cxé^a;  est  fondamentale,  universelle  ;  là  elle 
est  spéciale,  individuelle. 

Les  conséquences  de  cette  distinction,  on  les  voit  déjà  pour  les  difficul- 
tés soulevées  ;  nous  allons  maintenant  les  voir  dans  la  philosophie  juive. 

Les  philosophes  juifs  du  moyen  âge  construisent  leurs  systèmes  sur 
le  terrain  de  la  Physique  ou  de  la  Métaphysique.  De  là  deux  groupes  dis- 
tincts :  le  premier  —  groupe  Saadia,  —  prenant  pour  base  les  principes 
de  la  Physique,  comprend  Israéli,  Saadia,  Almoquammeç,  Abùsahal  et 
Bahia.  Ce  dernier,  tout  en  devant  être  compté  parmi  les  premiers, 
marque  pourtant  la  transition  au  second  groupe,  —  groupe  Gabirol  — 
où  entrent  :  Gabirol,  Abr.  b.  Hiyya,  Abr.  et  Moïse  Ibn  Ezra,  Hallévi,  Ibn- 
Saddik  avec  des  hésitations  et  Ibn  Daud.  Maïmonide,  tout  en  profitant 
des  travaux  de  ses  prédécesseurs  espagnols,  se  placera  de  nouveau  sur 
le  terrain  de  la  Physique,  en  repoussant  les  principes  de  la  Métaphysique 
plus  énergiquement  encore  que  le  reste  du  groupe  Saadia  dont  il  fait 
partie  l. 

Que  ce  nouvel  angle  sous  lequel  M.N.  envisage  la  philosophie  juive  lui 
ait  été  imposé  par  la  nature  des  choses,  ou  que,  l'ayant  conçu  a  priori  et 
par  désir  de  symétrie,  il  ait  cherché  ensuite  à  le  justifier,  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  pas  toujours  dire  avec  certitude.  Le  fait  est  que,  se  plaçant  à  ce 
point  de  vue,  l'auteur  a  l'occasion  d'exprimer  des  vues  nouvelles,  d'indi- 
quer des  interprétations  originales  dont  nous  allons  relever  quelques- 
unes. 


1.  M.  N.  a  fait  d'Aristote,  à  ce  sujet,  une  étude  personnelle,  fouillée  et  pénétrante. 
Il  y  a  consacré  une  centaine  de  pages,  et  on  ne  le  regrette  pas.  Pourtant  cette  distinc- 
tion des  deux  systèmes  ne  laisse  pas  d'être,  au  demeurant,  subjective  et  quelque  peu 
artificielle.  >'ous  ne  sachions  pas  qu'Aristote  l'autorise  lui-même  quelque  part.  11  y  a, 
d'ailleurs,  comme  on  le  sait,  beaucoup  de  physique  dans  la  Métaphysique  et  inverse- 
ment. En  outre,  les  philosophes  du  moyen  âge  eussent  été  bien  embarrassés  pour  faire 
ce  partage  dans  les  mauvaises  traductions  d'Aristote,  surchargées  de  commentaires  où 
il  y  avait  un  peu  de  tout  et  qui  contribuaient  encore  à  dénaturer  le  sens  du  texte. 
Enfin  —  pour  abréger  —  au  sein  même  de  chacun  des  groupes  on  voit,  en  effet,  des 
philosophes  qui  ne  se  sont  pas  toujours  souciés  de  la  classification  de  M.  N.  Ainsi  : 
Saadia  lui-même,  Hallévi,  Ibn-Daud,  et  Maïmonide  même  au  sujet  de  l'angélologie,  etc. 
Sous  ces  réserves  et  d'autres  encore  que  nous  exprimerons  plus  loin,  ce  cadre  nouveau 
peut  avoir  son  intérêt  et  son  utilité. 
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On  eroit  généralemenl  'que  Maïmonide  enseigne  l'existence,  à  l'origine, 
d'une  OXv]  potentielle  —  créée  il  est  vrai  par  Dieu  —  dépourvue  de  toute 
loi  nie.  Or  cela  n'est  pas.  Aristote  lui-môme  n'a  admis  cette  ûXyi  que  dans 
la  Métaphysique,  et  Maïmonide  ne  s'est  pas  inspiré  de  cette  dernière.  Une 
des  tendances  fondamentales  de  toute  la  philosophie  de  Maïmonide, 
comme  de  celle  de  tout  le  groupe  Saadia,  et  qu'on  n'a  pas  assez  consi- 
dérée, c'est  précisément  de  détruire  toute  idée  d'un  principe  matériel 
originel.  Et  c'est  pourquoi  il  s'en  tienl  à  la  Physique  exclusivement1,  où 
pas  de  matière  sans  forme  ;  rejette  la  «potentialité  »  substantielle  pour  ne 
conserver  que  l'accidentelle  (la  aré^i;  spéciale).  L'on  se  rappelle  aussi  sa 
fameuse  sortie  contre  Aristote  [II,  22],  contre  la  Métaphysique,  qui  est 
imprégnée  de  la  théorie  des  Idées  de  Platon  que  Maïmonide  a  constam- 
ment combattue,  et  qui  était  alors  en  vogue  chez  les  Juifs  d'Espagne,  où 
régnait  le  groupe  Gahirol.  Maïmonide  professera  donc  que  Dieu  a  crée  La 
matière  en  môme  temps  que  la  forme,  et  que  cette  dernière,  force 
inhérente  à  la  première,  lui  communique  son  propre  degré  d'existence 
et  est  ainsi,  non  seulement  cause  du  devenir,  mais  encore  principe  de 
l'être.  Et  c'est  sur  cette  base  que  Maïmonide  édifiera  son  système  de  la 
création  ex  nihilo,  etc. 3. 

Israeli  déjà  avait  assumé  la  tâche  d'adapter  la  Physique  à  la  doctrine 
de  la  création  ex  nihilo:  la  matière  n'émane  point  de  Dieu,  car-  il  serait 
alors  sujet  au  changement;  Dieu  crée  le  n-sTaÇu  et  les  éléments  etc.  M;iis 
c'est  surtout  Saadia  qui  donne  de  cette  théorie  une  exposition  systéma- 
tique: Forme  et  Matière  sont  inséparables;  pas  de  principe  hylique  à  côté 

1.  V.  Guide,  I,  30 i1  ;  II,  18a  ;  20l  3  ;  212  ;  Kaufmann,  Gesch.  d.  AUributenlehre, 
p.  415,  etc. 

2.  V.  ib.  et  notamment  n,  ch.  13  eu  entier,  où  il  prend  pour  b;ise  de  la  discussion 
des  trois  théories  sur  l'origine  du  monde  le  u-exa^u  de  la  Physique. 

1.  L'auteur  s'élève  ici  (399-412)  avec  force  contre  Munk,  lequel  ne  comprenant  pas  ce 
qui  l'ait  le  fondement  même  du  système  de  Maïmonide,  aurait  interprété  ta  théorie  de 
la  création  de  ce  dernier  dans  ce  sens  que  lit  matière  exista  d'abord,  et  que  la  forme  ne 
vint  s'y  ajouter  qu'ensuite,  etc.,  ce  qui  détruirait  simplement  la  base  de  toute  la  doctrine 
maimonidienne.  Une  polémique  plus  amère  encore  est  dirigée  contre  Margulies,  qui, 
contre  M.  N.,  avait  plutôt  défendu  l'interprétation  de  Munk.  V. Rivista  Israelitica,  1905, 
n.  3  (mai-juin).  Nous  ne  pouvons  suivre  l'auteur  pas  à  pas.  Nous  lui  ferons  seulement 
remarquer  :  1°  que  les  passages  en  question  du  More  (I,  ch.  09  ;  II,  17  et  passim) 
s'expliquent  plus  naturellement  par  l'interprétation  de  Munk,  si  on  l'atténue  un  peu  à 
l'aide  même  des  observations  de  M.  N.  ;  2°  que  les  passages  que  l'auteur  <ite  des 
autres  traités  de  Maïmonide  pour  appuyer  sa  thèse  peuvent  se  comprendre  de  la  même 
façon.  Car  le  «  bbD  mi2£  Tlbatt  "l?Jin  NSt73^  &Ô  »  doit  s'entendre  de  l'état  actuel 
des  etioses  et  non  de  l'état  originel;  3°  que  de  tous  les  textes  cites  par  M.  N.  il  résulte 
que  Maïmonide  s'est  figuré,  à  y  bien  regarder,  une  réunion  de  forme  et  de  matière 
1°  «pie  tout  en  admettant  que  Maïmonide  a  professé  le  [lztz&  et  l'impossibilité  pra- 
tique de  l'existence  d'une  matière  privée  de  forme,  il  faut  tenir  compte  de  cette  ten- 
dance invincible  de  l'esprit  humain  de  si1  figurer  comme  ayant  été  à  part,  à  un  certain 
moment,  les  éléments  dont  une  chose  est  composée  :  5°  que  pour  cela  on  n'a  même 
pas  besoin  d'admettre  plus  d'un  acte  créateur,  théorie  d'ailleurs  que  Saadia  parait 
avoir  adoptée. 
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de  Dieu  ;  Dieu  est  non  seulement  cause  du  devenir  de  la  Substance,  mais 
encore  source  de  son  être.  Almoquammeç  et  Abûsahal  professent  les 
moines  principes.  Chez  Bahia,  qui  a  subi  d'un  côté  l'influence  de  Saadia 
et  de  l'autre  celle  de  l'Encyclopédie  des  «  Frères  de  la  pureté  »,  s'observe 
une  lutte  entre  la  doctrine  de  la  Physique  et  celle  de  la  Métaphysique, 
mais  c'est  la  première  qui  triomphe  :  tout  composé  est  créé  —  principe 
fondamental  —  et  créé  de  matière  et  de  forme  en  même  temps,  d'où 
l'existence  de  Dieu,  etc. 

Pour  ce  qui  est  du  problème  chronologique,  l'auteur  voit  en  Bahia  le 
contemporain  aîné  de  Gabirol.  Les  plaintes  de  Bahia  au  sujet  de  l'absence 
de  toute  philosophie  juive  en  Espagne  montrent  bien  qu'il  est  un  précur- 
seur. Son  œuvre  daterait  du  milieu  du  xie  siècle.  Les  analogies  que  pré- 
sente sa  doctrine  avec  celle  d'Al-Gazàli  1  ne  prouvent  rien  contre  cette 
thèse  ;•  ils  ont  pu  puiser  tous  les  deux  aux  mêmes  sources.  Kaufmann  8 
déjà  avait  démontré  que  Gabirol  s'est  inspiré  de  Bahia  et  non  inverse- 
ment. Mais  Jahuda3  ayant  soutenu  le  contraire,  l'auteur  reprend  la  dis- 
cussion à  nouveaux  frais  et  par  des  preuves  qui  n'ont  pas  encore  été  pro- 
duites et  qui  paraissent  inattaquables,  établit  la  solidité  de  la  thèse  qu'il 
défend.  Pourtant  il  est  sage  de  ne  pas  se  prononcer  encore  d'une  façon 
définitive,  Jahuda  n'ayant  pas  encore  dit  son  dernier  mot  sur  la  question. 

Signalons  encore  l'étude  remarquablement  informée  que  M.  N.  consacre 
[p.  490-500]  à  la  question  de  la  date  et  de  la  paternité  du  ^D3n  nwin. 

Le  ms.  de  cet  ouvrage  indique  clairement  Bahia  comme  en  étant  l'au- 
teur, et  pas  plus  que  J.  Derenbourg  *  et  Harkavy  \  M.  N.  ne  met  en  doute 
la  véridicité  de  cette  indication.  Seulement  il  reprend  un  à  un  les  argu- 
ments qu'a  produits  Guttmann  6  pour  démontrerl'impossibilité  d'attribuer 
ce  livre  à  Bahia,  les  réfute  vigoureusement,  et  donne  un  bon  nombre  de 
preuves  de  détail  qui  militent  singulièrement  en  faveur  de  sa  thèse.  Et 
l'on  s'étonne,  en  effet,  après  avoir  lu  M.  N.,  qu'avec  des  raisons  comme 
celles  de  Guttmann  on  ait  pu  douter  de  ce  que  le  ms.  détermine  si  net- 
tement. 

Passons  au  groupe  Gabirol.  Il  se  distingue  du  groupe  Saadia  en  ce  qu'il 
prend  pour  base  de  sa  philosophie  ce  que  celui  là  avait  si  énergiquement 
rejeté:  la  doctrine  d'une  matière  originelle  potentielle.  Cette  dernière  — 
et  voici  quelque  chose  de  très  neuf  —  est  tout  d'abord  enseignée  par  le 
Fous  viUe.  Car  Gabirol,  qui,  contrairement  à  ce  qu'on  pense  d'ordinaire7, 

1.  Mort  en  1111. 

2.  V.  Die  Theol.  d.  Bacluja,  p.  8. 

3.  Prolegomena  zu  einer  erstmaligen  Herausf/abe  des  Kitab  al-hidaja,  etc., 
Darmstadt,  1904,  p.  5-16. 

4.  R.E.J.,  XXV,  p.  248-50. 

5.  Add.  à  la  trad.  hébr.  de  Graetz^  IV,  15,  et  V,  18. 

6.  Monats.,  1897,  p.  4il-56; 

7.  Déjà  Kaufmann,  dans  le  recueil  posthume  Studien  ûb.er  S.  Gabirol,  consacre 
tout  un  chapitre  (le  4e)  à  démontrer  l'influence  qu'a  exercée  le  Me/cor  sur  la  philo- 
sophie postérieure*  L'auteur,  qui  combat  K.  assez  souvent,  n'aurait  pas  dû  l'oublier; 
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;i  exercé  l'influence  la  plus  profonde  sur  ses  successeurs,  a  emprunté  les 
principes  fondamentaux  de  sou  système,  non  point  au  néoplatonisme, 
mais  a  la  Métaphysique  d'Aristote.  Sa  Substance  universelle,  qui  sert  de 
substratura  à  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  Dieu,  n'est  autre  que  la  tfXrj  bien 
connue  de  la  Métaphysique,  avec  laquelle  Gabirol  combine  —  oh!  si 
accidentellement  —  les  substances  intelligibles  suivant  la  conception  de 
Proclus.  Il  n'enseigne  point  l'émanation  du  sein  de  Dieu,  de  la  matière, 
mais  seulement  l'émanation  de  l'esprit,  de  la  forme  qui  façonne  la  CXrj, 
laquelle  est  éternelle. 

Munk,  que  tous  les  autres  historiens  ont  suivi,  a  donc  eu  tort  de  faire 
de  lui  un  néoplatonicien.  Son  erreur  provient  de  ce  qu'il  s'est  trop  fié  à 
Ibn-Falaqucra.  A  ne  lire,  en  effet,  que  les  extraits  hébreux  du  Fons  vitss 
de  ce  dernier,  on  a  l'impression  d'avoir  affaire  à  un  adepte  du  néoplato- 
nisme. Mais  cette  impression,  déjà  affaiblie  par  les  notes,  inspirées  de  la 
traducton  latine  du  Fons  mise,  que  Munk  a  ajoutées  aux  fragments 
hébraïques,  s'évanouit  complètement  si  l'on  s'en  tient  exclusivement  à 
la  version  latine.  D'ailleurs,  Munk  lui-même  avoue  '  qu'à  vrai  dire,  le 
système  de  l'Émanation  et  des  hypostases  n'est  nulle  part  exposé  formel- 
lement dans  la  «Source  de  vie».  N'est-ce  pas  là  une  bonne  preuve  que 
Gabirol  ne  l'acceptait  pas?  Et  M.  N  soulève  plusieurs  objections  de  cette 
nature  contre  Munk. . . 

Que  vaut  cette  thèse  de  M.  N.?  Si  nous  devions  en  juger  par  ce  que 
l'auteur  en  dit  dans  le  présent  volume  de  son  ouvrage,  où  il  lui  consacre 
pourtant  bien  des  pages,  nous  déclarerions  nettement  que  c'est  un  para- 
doxe —  un  paradoxe  de  profond  savant,  donc  tant  soit  peu  vraisemblable 
—  mais  rien  de  plus.  L'opinion  de  quiconque  a  lu  le  Fons  vitic  ne  se  modi- 
fiera en  aucune  façon,  ce  nous  semble,  devant  les  simples  affirmations, 
sans  preuves  sérieuses  ni  textes  à  l'appui,  que  nous  offre  M.  X.  Mais  nous 
devons  lui  faire  crédit  jusqu'à  la  publication  de  son  second  volume,  où, 
traitant  du  problème  des  attributs  divins,  il  pourra  nous  donner  l'exposi- 
tion complète  du  système  de  Gabirol  comme  de  ceux  des  autres  philo- 
sophes de  ce  groupe.  Nous  sommes  vraiment  curieux  de  voir  comment 
l'auteur  s'y  prendra  pour  démontrer,  ainsi  qu'il  le  promet,  l'indépen- 
dance de  Gabirol  à  l'égard  des  doctrines  essentielles  du  néoplatonisme, 
comme  il  Fa  démontrée  —  et  cela  nous  nous  plaisons  à  le  reconnaître  — 
à  l'égard  des  «  Cinq  Substances  *  de  pseudo-Empédocle,  où  Kaufmann  * 
avait  voulu  voir  une  des  sources  de  Gabirol.  Sans  doute  qu'alors  l'auteur 
nous  dira  aussi  pourquoi,  selon  lui,  la  version  latine  du  Fons  vitœ, 
mérite  plus  de  créance  que  les  extraits  du.  même  écrit,  colligés  par  Ibn- 
Falaquera. 

Les  autres  théologiens  de  ce  groupe  ont  tous  suivi  plus  ou  moins  leur 
chef  de  file,  mais  leurs  théories  sur  la  question  qui  nous  occupe  ne 
peuvent  être  séparées  du  problème  des  attributs  et  —  fâcheuse  consé- 

1.  Mélanges,  p.  259-60. 

2.  P.  52  et  ss.  dis  S/udien. 

T.  LV,  n°  110,  20 
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quence  de  la  méthode  dont  nous  avons  signalé  les  inconvénients  —  ne 
pourront  par  suite  être  examinées  que  dans  le  second  tome.  Notons  seule- 
ment qu'Ibn-Daud,  à  qui  l'auteur  consacre  ici  quand  même  quelques 
pages,  et  que  l'on  prend  ordinairement  pour  un  aristotélicien,  serait 
d'après  lui  beaucoup  plus  néoplatonicien  que  Gabirol,  sans  d'ailleurs 
s'écarter  pour  cela  des  principes  essentiels  de  la  doctrine  de  ce  dernier,  à 
qui  il  doit  les  traits  fondamentaux  de  son  système.  C'est  ce  que  n'ont  vu 
ni  Munk,  ni  Kaufmann,  ni  Guttmann,  qui  n'ont  pas  saisi  la  véritable 
signification  de  la  polémique  d'Ibn-Daud  contre  Gabirol,  et  cela  d'ailleurs 
parce  que  le  vrai  sens  de  la  philosophie  de  ce  dernier  leur  avait  échappé. 
Ibn-Daud  tâche  de  concilier  la  Physique  et  la  Métaphysique,  n'y  réussit 
pas  et  reste  exclusivement  sur  le  terrain  de  cette  dernière.  Ses  efforts  ne 
profiteront  qu'à  Maïmonide. 

Mais  laissons  là  ces  indications  qui  peuvent  tout  au  plus  essayer  de 
démolir,  non  de  reconstruire,  et  attendons  les  développements  complé- 
mentaires que  l'auteur  nous  promet. 

La  façon  dont  M.  N.  comprend  les  théories  des  sphères  (angélologie), 
leur  signification  et  leur  portée  se  rattache,  comme  on  devait  s'y  attendre, 
aux  points  de  vue  précédemment  exposés.  Cette  partie  de  l'ouvrage  se 
recommande  par  un  grand  nombre  d'observations  parfois  profondes,  sou- 
vent ingénieuses,  toujours  curieuses  et  intéressantes.  Notons  sommaire- 
ment au  moins  quelques-uns  des  aperçus  longuement  développés  :  Saadia 
professe  que  les  anges  même,  ainsi  que  l'âme  humaine,  sont  composés  de 
forme  et  de  matière  :  1°  parce  que  c'était  là  pour  lui  le  seul  critérium  qui 
distinguât  la  créature  du  Créateur  ;  2°  parce  qu'il  avait  admis  le  v*et*Iû  et 
rejeté  dès  le  début  la  théorie  des  Idées.  Si  donc  Saadia  —  et  on  doit  y 
ajouter  Bahia  — avait  déjà  admis  que  tout,  en  dehors  de  Dieu,  est  composé 
de  matière  et  de  forme,  on  a  tort  de  voir  en  cette  théorie  une  innovation 
de  Gabirol.  La  vraie  originalité  de  celui-ci  est  d'avoir  débarrassé  l'éma- 
nation spirituelle,  qu'il  a  admise,  de  l'émanation  matérielle  qu'il  a  rejetée. 
Par  là  il  a  préparé  Maïmonide  tout  comme  le  prépareront  Abr.  Ibn  Ezra, 
—  lequel  pour  la  première  fois  dans  la  philosophie  juive  admet  l'existence 
d'êtres  purement  spirituels  à  côté  de  Dieu  ;  Hallévi,  Ibn-Daud,  —  sur 
lequel,  comme  l'auteur  nous  le  montrera,  l'influence  de  Philon,  par  l'in- 
termédiaire de  Nahàwendi,  s'est  fortement  exercée,  etc. 

Enfin  Maïmonide,  faisant  la  synthèse  de  tous  les  essais  de  ses  prédéces- 
seurs des  deux  groupes,  résoudra  définitivement  ce  problème,  solution 
qui  servira  de  point  d'appui  à  tout  son  système.  Sa  théorie  des  sphères 
lui  est  personnelle  en  ce  qu'il  la  purifie  de  tout  ce  qu'elle  offrait  chez  les 
Arabes  d'incompatible  avec  le  judaïsme;  en  en  rejetant  —  point  extrême- 
ment important  et  que  M.  N.  établit  très  bien  contre  Munk1  —  l'émana- 
tion matérielle  des  sphères,  du  sein  de  Dieu,  etc.  Il  admet  l'émanation 
spirituelle,  ce  qui  lui  permet  de  professer  que,  malgré  le  ^etalû,  le  prin- 
cipe spirituel  peut,  à  sa  plus  haute  expression,  exister  sans  matière  ; 

1*  Guide,  II,  p.  96*. 
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mais  il  la  transporte  sur  le  terrain  de  la  physique,  ce  qui  lui  permet 
d'aboutir  à  la  négation  de  tout  principe  hylique  ',  qui  est  le  but  primor- 
dial de  tout  le  groupe  qu'il  clôt  et  résume  si  brillamment. 

Oo  voit  ridée  qui  domine  tous  ces  développements:  c'est  qu'il  >  a  mi 
lien  constant  entre  les  différentes  époques  de  la  philosophie  juive  au 
moyen  cage.  Ou  sait  que,  sauf  de  rares  exceptions,  les  auteurs  juifs  du 
moyen  âge  n'ont  pas  l'habitude  de  citer  leurs  prédécesseurs,  même  quand 
ils  les  combattent  ou  s'inspirent  d'eux.  C'est  pourquoi  les  historiens  ont 
considéré  chaque  œuvre  comme  une  apparition  isolée,  n'ayant  ni  source 
d'inspiration  ni  influence  dans  le  cercle  du  Judaïsme'.  M.  N.  réagit  contre 
cette  tendance  et  nous  montre  que  depuis  Israéli  jusqu'à  Maïmonidc  — 
pour  l'époque  postérieure,  cela  va  sans  dire  —  la  «  chaîne  de  la  tradition», 
ici  comme  ailleurs,  n'a  point  été  interrompue.  Malheureusement,  M.  N. 
va  trop  loin  dans  sa  réaction  et  tombe  dans  l'excès  contraire.  Il  voil  des 
influences  et  des  imitations  là  où  tout  autre,  moins  ingénieux,  ne  verrait 
que  simple  coïncidence  ou  ressemblance  lointaine.  Et  puis,  il  est,  trop 
enclin  à  retrouver  une  marche  ascendante,  une  progression  constante 
dans  le  développement  de  la  philosophie  juive.  Il  y  découvre  une  sorte 
d'évolution,  consciente  d'elle-même  dans  les  divers  ouvrages  qui  en 
forment  les  étapes,  et  du  but  qu'elle  veut  atteindre3.  Il  est  en  un  mot  un 
peu  trop  «causefinalier  ». 

Mais,  malgré  tout,  la  réaction  de  M.  N.  est  bienfaisante  et  nous  aurions 
mauvaise  grâce  à  trop  nous  en  plaindre. 

Il  y  aurait  encore  beaucoup  d'autres  choses  à  relever  dans  ce  volume 
si  nourri  de  faits  et  d'idées  et  dont  il  ne  serait  pas  exagéré  de  dire  qu'il 
vient  renouveler  en  grande  partie  l'étude  de  la  philosophie  juive.  Mais 
nous  devons  nous  arrêter  et  nous  borner  à  souhaiter  la  prompte  publica- 
tion de  la  suite  de  cet  ouvrage  dont  nul  ne  songera  à  contester  l'utilité  et 
la  valeur. 

M.  Vexleh. 


Jahrbuch  der  jûdisch-literarischen  Gesellschaft,  IV,    1906-5667. 

Francfort-s.-M.,  J.  KaiuTmann,  1906;  gr.  in-8°  de  344  (part,  alleni.)  +  118  (part, 
hébr.)  p.  —  M.  12. 

La  «  Judisch-literarische  Gesellschaft  »,  dont  le  siège  est  à  Francfort 
et  qui  est  pour  l'élément  orthodoxe  ce  que  le  «  Verband  der  Vercine  fur 

1.  Ici,  on  voit,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  ce  qu'a  d'artificiel  la  classifi- 
cation de  M.  N.  Si  celle-ci  était  conforme  à  la  nature  des  choses,  Maimonide  se  mon- 
trerait singulièrement  inconséquent,  ce  qu'il  est  inutile  de  supposer  si  on  n'admet  pas 
la  division  de  M.  N. 

2.  L'auteur  exagère  :  Kaul'mann  déjà  dans  YAUribulenle/tre  avait  insisté  sur  ce  point 
dans  le  même  sens  que  M.  N. 

a.  V.  surtout  p.  r;:U-(K)'K 
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jùd.  Gesch.  u.  Liter.  »  de  Berlin  est  pour  les  antres  israélites  allemands, 
publie  chaque  année,  comme  annuaire,  un  fort  volume  dont  les  travaux, 
d'ailleurs  inégaux  en  étendue  comme  en  valeur,  forment  un  ensemble 
respectable.  Les  études  originales  s'y  étendent  sur  presque  toutes  les 
branches  de  l'histoire  et  de  la  littérature  juives. 

Sauf  la  période  biblique,  naturellement.  Etant  données  les  tendances 
de  la  Société,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à  un  travail  critique  sur   cette 
période.  La  miscelle  de  M.  A.  Mardis  sur  la  chronologie  juive  (p.  331-339) 
ne  prouve  pas  le  contraire  :  pour  «  sauver  nos  saints  livres  des  assauts  de 
la  critique  »,  il  justifie  les  430  ans  du  séjour  en  Egypte   et  les  70  années 
de  l'exil  de  Babylone,  les  semaines  de  Daniel  et  la  chronologie  des  rois 
perses  dans  le  Séder  Olam.   P.  332,  Zerahya  ha-Lévi  a  vécu  non  vers 
1100,  mais  vers  1150;  en  tout  cas  pas  «  aussitôt  après  les  Gueonim»; 
ibid.,  l'institution  du  calendrier  est  communément  attribuée  à  Hillel  II,  le 
seul  texte  est  une  assertion  de  Haï  rapportée  par  Abr.  b.  Hiyya  et  encore 
n'est-elle  pas  aussi  explicite.  —  On  est  inquiet  aussi  en  lisant  le  titre  du 
travail  de  M.  I.  Goldhor  sur  les  limites  de  la  Palestine  à  Vouest  du  Jour- 
dain, lors  de  l'occupation  du  pays  par  les  Juifs  revenus  de  Babylone 
(p.  169-194).  L'auteur  reprend  l'étude  des  textes  talmudiques  qui  indi- 
quent ces  frontières  (Tos.  Scheb.,  iv,  10  et  parallèles)  et  arrive  à  des  con- 
clusions différentes,  sauf  pour  le  littoral,  de  celles  de  ses  prédécesseurs. 
Ses  nouvelles  identifications  éveillent  plus  d'une  fois  la  défiance  ;  on  nous 
assure  qu'un  article  rectificatif  paraîtra  dans  le  prochain  annuaire  ;  atten- 
dons. L'auteur,  qui  est  géomètre  à  Rosch-Pina,  prépare  une  géographie 
de  la  Palestine  pour  le  compte  de  la  Société.  —  La  Société  a  aussi  son  his- 
torien en  titre  :  M.  Isaac  Halévy,  l'auteur  des  Dorot  lia-Hisclwnim.  Le 
croira  qui  voudra,  c'est  à  lui  qu'est  consacrée  l'étude  de  M.  Wolf  Jawitz  : 
Neuejudische  Geschichtsforschung  und  einige  ihrerwichligslen  Resullate 
(p.  283-292).  «  Il  y  a  deux  méthodes  diamétralement  opposées  dans  les 
études   historiques  :  la   méthode  déductive  et  la  méthode  inductive.  » 
L'historien  déductif  se  forme  à  l'avance  un  schème,  auquel  il  adapte  les 
faits  ;  l'historien  inductif  commence  par  grouper  les  faits  sans  aucune 
tendance  préconçue  (bien  sur?),  après   quoi  il  construit  son  système. 
Ainsi,  les  historiens  du  judaïsme  ont  étudié  jusqu'ici  la  période  talmu- 
dique  d'après  ce  qu'ils  savaient   de  l'histoire  grecque  et   romaine,   en 
sorte  qu'ils  ont  éliminé  tous  les  éléments  originaux  et  caractéristiques 
de  l'histoire  et  de   la  littérature  juives.   Halévy,  au  contraire,  «  fami- 
liarisé dès  la  prime  jeunesse  avec  l'histoire   du  judaïsme,   dont    il   a 
congénitalement  saisi  l'esprit  original  grâce  à  son  étude  approfondie  du 
Talmud,  a  réussi,  avec  une  maîtrise  géniale,  à  imprimer  à  la  matière  la 
forme,  à  lui  insuffler  l'esprit  qu'elle  recelait  naturellement  ».  J'en  suis 
fâché  pour  le  maître  de  génie,  mais  si  l'histoire  juive  est  comme  en 
marge  de  l'histoire  des  autres  peuples,  c'est  peut-être  tout  de  même  par 
ceux-ci  qu'il  faut  commencer.  Mais  voyons  un  peu  quelles  «  révélations  » 
et  quelles  «  découvertes  »  la  nouvelle  méthode  nous  réserve.  On  dit  que 
la  Mischna  a  été  rédigée  par  Rabbi.  Erreur!  Elle  existait  déjà  avant  Hillel 
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et   Schammaï;  son  premier  noyau  (nous  avons  enfin  la  «  Hrmischna  ») 
était  clos  à  l'époque  de  la  grande  Synagogue.  Si  les  lois  de  cette  époque 
sont  seules  anonymes,  c'est  qu'avec  les  agitations  de  celle  des  Maccha- 
bées  la   mémoire  des  traditions  s'était  perdue.  Ainsi,  «  la  clôture  du 
canon  biblique  et  la  première  rédaction  de  la  Mischna  sont  des  faits  con- 
temporains ».  Halévy  a  encore  découvert:  l'activité  rabbinique  delà  Baby- 
lonie,  qui  a  commencé  avant  la  destruction  du  premier  temple,  un  demi- 
siècle  que  les  historiens  avaient  oublié  entre  Rabbi  et  R.  Yohanan,  un 
quart  de  siècle  entre  la  mort  de  Rabbi  et  l'arrivée  de  Rab  à  Sora  (v.  Ep- 
stein,  dans  Revue,  XLIV,  45-C2),  rétablissant  ainsi  l'unité  et  la  continuité 
dans  l'histoire  et  supprimant  les  prétendues    rivalités   entre    rabbins. 
«  En  un  mot,  les  découvertes  historiques  de  Halévy  constituent  elles- 
mêmes  un  important  événement  historique.  »  Cette  apologie  est  d'autant 
plus  louable  que  M.  Jawitz  est  lui-même  en  train  d'écrire  une  histoire 
des  Juifs  en  hébreu  ;  mais  ce  n'est  pas  une  apologie  personnelle  :  «  dans 
les  chapitres  qui  se  rapportent  à  la  composition  et  à  la  clôture  de  la 
Mischna,  je  suis  d'accord  pour  les  neuf  dixièmes  avec  Halévy  ».  A  la  bonne 
heure  !  —  Nous  retrouvons  Halévy  et  ses  découvertes  dans  le  travail  qui 
est  intitulé  :  Hérode  et  les  fins  dernières  de  sapolitique  (p.  125-140),  et  qui 
n'est  pas  de  Machiavel,  mais  de  M.  J.  Bondi.  «  Hérode  est  un  sphynx  », 
dont  M.  Isaac  Halévy  est  l'Œdipe.  Hérode  était  l'ennemi  de  ses  sujets  ;  il 
bâtit  Gésarée  dans  le  but  de  détrôner  Jérusalem  (où  il  continua  à  résider) 
et,  pour  dissimuler  ses  intentions,  il  reconstruisit  le  Temple  en  même 
temps.  Non  content  d'être  le  tyran  de  son  peuple,  c'est  lui  qui  est  cause  de 
l'hostilité  des  païens  pour  les  communautés  de  la  Diaspora.  Telles  sont 
quelques-unes  des  «  innombrables  solutions  »  que  nous  devons  à  Halévy, 
dont  M.  B.  a  bien  voulu  se  faire  l'oracle. 

Avec  le  Talmud  nous  sommes  sur  un  terrain  plus  solide.  M.  Ehrentreu 
donne  une  série  d'explications  fort  intéressantes  et  en  grande  partie  nou- 
velles (Spracliliches  und  Sachliches  ans  dem  Talmud,  p.  141-168)  :  1°  Dans 
la   phrase    mmn   «marriE   nrbŒE  ""tt  NEDn  "p   iKbTl   INb  ''N    (Yeb., 
92  b.,  et  parall.),  NDDn  signifie  «  coquillage  »  (mais  ïrmri  ?)  ;  même  sens 
pour  l'équivalent  hébreu  '^nn  dans  ^-pn  tnn  mbjîn  trn^lK  ITB3  nbbst 
{B.  K.,  91  a;  un  coquillage  vide!)  et  aussi  dans  Job,  xli,  22.  —  2°  dans 
B.  J/.,  vi,  1,  la  comparaison  avec  le  texte  du  Yerouschalmi  montre  qu'il 
faut    supprimer    eraïib    et    lire    1"HD   R^B    «  porteurs    de    litières  » 
(fopeiospefpoç)  ;  de  même  *pb">brt  «joueurs  de  flûte  »;  c'est  une  excellente 
correction,  mais  pourquoi  ne  pas  dire  que  c'est  une  correction  ?  —  3°  ^b'D 
(ou  "p  "ps)  équivaut  dans  le  Yerouschalmi  à  HDb  *p>  cesl  aussi  la  véri- 
table explication,  déjà  donnée  par  Raschi,  Sabb.,  445  «,  de  ce  mol,  qu'il 
faut  lire  '■jbs  (aphérèse  du  premier  b).  —  4°  parmi  les  trois  persécutions 
d'Antiochus  Epiphane,  la  Meguillat  Antiochos  nomme  l'interdiction  de 
^"in  IDcO  ;  le  texte  araméen,  édité  par  Filipowski,  a  Nrm  :  il  s'agit  du 
bain  mensuel  des  femmes  et  l'auteur  a  traduit  le  grec  oi  pp/sç;  cette 
défense  figure  aussi,  non  seulement  dans  Meïla,  il  a,  et  dans  les  Yocerot 
du  1er  et  du  2e  samedis  de  Hanoucca,  mais  encore  dans  le  passage  obscur 
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de  I  Macc,  i,  58.  —  5°  dans  Ber.,  32  a,  on  lit  :^3«  l-)»N  mtttt*  bu)  m^tt 
"WJH  NntiJN:  à  quoi  bon  cette  traduction?  C'est  que  l'expression  hébraïque 
est  une  trad.  de  l'araméen,  où  NniEN  signifie  «  fièvre  »  ;  des  aramaïsmes 
semblables  sont  yin  nN£T  (pour  Fûït),  ù^ï,  «  béliers  »,  tin  «  soir  » 
(L'hébreu  était  plus  vivant  à  l'époque  de  la  Mischna  que  ne  paraît  le 
croire  M.  E.).  —  6°  dans  Yoma,  3  b  :  rrb  rpb"»  toWa  Ta  Nb«,  il  faut  lire, 
d'après  une  variante,  nsb**  et  traduire:  mais  dis-moi  d'où  tu  le  déduis  ; 
Ta  est  la  forme  palestinienne  de  TCN,  conservée,  comme  il  arrive  rare- 
ment, dans  le  Babli.  —  7°  dans  M.  Sabb.,  140  6,  ">3n  désigne  le  bétail  qui  va 
paître.  M.  E.  fait  remarquer  en  post  scriptum  que  cette  explication  a 
déjà  été  proposée  par  M.  Porges,  Bévue,  XX,  307-9;  voir  aussi  les  articles 
de  M.  Simonsen,  Revue,  XXI,  278-9,  et  Monatsschrift,  XLI,  585-588.  Elle 
avait  déjà  été  donnée  par  A.  Krochmal  et  O.-H.  Schor  (Halouç,  V,  51  ;  X, 
73),  mais  repoussée  par  Luzzatto  (Correspondance,  I,  549).  —  8°  les  Piskê 
l'ossafot  de  Taanit  résument  d'autres  Tossafot  que  les  nôtres  ;  expli- 
cation d'une  phrase  singulière  qui  s'y  trouve  ;  dans  M.  K.,  5  a,  c'est  la 
lro  partie  de  Ps.,  l,  23;  dans  Abot,  m,  3,  celle  de  Lam.,  m,  28,  qui  est 
visée.  —  9<>  justification  de  l'explication  de  Raschi  sur  Ber.,  8  a,  s.  i\ 
mai")  ^sa  ">TlE3,,Bp«  —  10°  explication  de  Haguiga,  24  b  ;  mélange  de 
l'huile  et  du  vin  (cf.  Goldmann,  dans  Monaisschr.  ,  LI,  40).  —  Dans  une 
excellente  monographie  sur  Baba  (p.  204-213),  M.  Funk,  auteur  d'un 
livre  et  de  plusieurs  articles  sur  les  Juifs  de  Babylonie,  expose  la  vie, 
le  caractère  et  les  fonctions  de  cet  amora,  caractérise  sa  méthode 
d'enseignement  et  montre  la  part  qui  lui  revient  dans  la  rédaction  du 
Talmud.  Il  aurait  fallu  mettre  un  peu  plus  d'ordre  dans  l'exposition.  — 
M.  B,  Cohn,  Chronologisch-halachische  Fragen  (p.  195-203),  confronte 
quelques  éléments  du  calendrier  juif  avec  les  données  actuelles  de  l'as- 
tronomie et  se  demande  comment  on  pourrait  réformer  ce  calendrier. 

t)c  M.  J.  Wellesz,  qui  a  publié  dans  la  Monatsschrift  de  1905  une 
copieuse  étude  sur  Isaac  Or  Zaroua,  nous  aurions  attendu  que,  dans  son 
travail  intitulé  Uber  B.  Isaak  b.  Mose's  «  Or  Sarua  »  (p.  75-124),  il  fit 
connaître  au  grand  public  l'œuvre  du  rabbin  de  Vienne,  et  il  nous  a 
d'ailleurs  montré  qu'il  excellait  à  brosser  un  tableau  d'ensemble 
(p.  76-77).  Il  a  préféré  —  mais  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  en  plaindrons 
—  compléter  sa  monographie  en  passant  en  revue  Isaac  en  tant  que  déci- 
sionnaire,  les  mœurs  et  les  conceptions  qu'on  relève  dans  son  ouvrage 
(chapitre  des  plus  intéressants  pour  l'histoire  de  la  civilisation),  les  loca- 
lités qui  s'y  trouvent  mentionnées  (chapitre  important  pour  l'histoire 
rabbinique),  Isaac  et  Raschi  (variantes  dans  les  citations  de  Raschi,  no- 
tamment pour  les  leazim  —  pourquoi  M.  W.  écrit-il  «  loazim  »  ?).  Dans 
l'Appendice,  il  défend  contre  M.  H.  Vogelstein  les  dates  qu'il  avait  pro- 
posées pour  la  composition  de  Y  Or  Zaroua  et  réunit  quelques  données 
sur  les  descendants  de  l'auteur.  M.  W.  est  un  collectionneur  aussi  con- 
sciencieux que  le  rabbin  qu'il  étudie,  et  nous  regrettons  de  ne  pouvoir  ici 
le  suivre  dans  le  détail  de  son  article  richement  documenté. 

C'est  encore  une  excellente  monographie,  mais  d'un  autre  genre,  que 
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celle  de  M.  S.  Stein  :  Zur  G-esçhichte  $er  Ju'den  in  Scjiwefyifuvt  nnd  dem 
Vogteidorf  Gqchsheirn  im  XVI.  Jahrhundçrt  (p..  1  -74).  (Consacrée  à  deux 
points  connexes  d'histoire  locale,  elle  jette  de  la  lumière  sur  la  situation 
des  Juifs  d'Allemagne  à  l'époque  de  la  Réforme.  C'est  PhMoire  des  efforts 
faits  pour  expulser  ou  plutôt  pour  ne  pas  admettre  les  Juifs  qui  demeu- 
raient dans  la  ville  de  Schweinfurt  avant  sa  destruction  en  1554;  les  Juifs 
s'emploient  activement  à  faire  triompher  leur  bon  droit,  à  pouvoir  rebâtir 
leurs  maisons  et  prendre  domicile  au  même  titre  que  les  autres  habi- 
tants, et  le  conseil  de  Sehweinfurt  s'évertue  avec  non  moins  d'énergie  h 
faire  échouer  leurs  prétentions.  Le  Juif  Samuel,  médecin  et  commerçant 
à  la  fois,  prend  en  mains  l'affaire,  qui  passe  par  toutes  les  instances  jusqu'à 
l'Electeur  et  à  l'Empereur.  Le  3  septembre  1555,  celui-ci  autorise  gracieu- 
sement le  Conseil  de  Schweinfurt  à  se  débarrasser  des  Juifs.  Un  des  actes 
les  plus  intéressants  est  une  lettre  de  protection  en  faveur  des  Juifs, 
document  important  pour  l'histoire  cultuelle.  D'autres  actes  se  rap- 
portent à  l'expulsion  des  Juifs  de  Gochsheim  et  à  un  procès  soutenu 
devant  la  Cour  suprême  impériale  de  Spire,  car  le  Conseil  de  Schweinfurt 
avait  été  autorisé  à  chasser  les  Juifs  non  seulement  de  cette  ville,  mais 
aussi  de  tous  les  villages  prévôtaux,  dont  Gochsheim  ;  les  débats  traînè- 
rent de  1548  à  1581  ;  dans  l'intervalle  la  ville  de  Schweinfurt  avait  cédé 
ses  droits  à  l'évèque  de  Wurzbourg,qui  n'y  alla  pas  par  quatre  chemins  et 
donna  l'ordre  d'expulser  les  Juifs  dans  les  huit  jours.  Entre  autres  docu- 
ments, M.  S.  publie  deux  lettres  de  H.  Josselmann  de  Rosheim,  qui  inter- 
vint en  faveur  des  Juifs  de  Gochsheim,  après  avoir  obtenu  une  lettre  de 
protection  pour  eux. 

Ainsi  traités,  les  Juifs  d'Allemagne  se  réfugiaient  naturellement  en 
Pologne  et  un  historien  allemand  a  pu  écrire  que  les  «  Juifs  du  moyen 
âge  ont  proprement  transporté  la  civilisation  allemande  dans  l'est  en 
émigrant  d'Allemagne»  (A.  Hildebrand).  M.  L.  Lewin  étudie  ce  transfert 
qui  dura  plusieurs  siècles,  à  l'aide  de  matériaux  abondants,  dans  son 
travail  :  Deutsche  Einwanderungen  in  polnische  Ghetti  (p.  293-329;  à 
suivre).  Après  avoir  rappelé  les  origines  fabuleuses  du  judaïsme  polonais, 
il  suit  les  traces  de  la  pénétration  allemande  dans  la  langue,  les  rites  et 
les  usages,  les  noms  de  personnes  et  de  villes  ;  tout  en  se  vantant  de  leur 
origine  allemande,  les  Juifs  de  Pologne  s'estimaient  heureux  de  vivre  dans 
un  pays  tolérant.  M.  L.  montre  par  des  exemples  comment  les  Juifs  de 
quelques  villes  allemandes  émigrèrent  vers  l'est  et  il  donne  une  longue 
liste  alphabétique  des  localités  allemandes  qu'on  trouve  chez  les  Juifs 
polonais  (p.  317,  ^bn  doit  être  transcrit  «  Blin  »),  «  touchant  témoignage 
de  la  fidélité  qu'ils  gardaient  à  la  patrie  qui  les  avait  rejetés  de  son 
sein  ». 

L'Annuaire  ne  contient  qu'un  article  populaire  :  Bibrl  \inil  }[enschen- 
rechfe  (p.  275-282)  par  le  professeur  Lefmann.  C'est  un  extrait  d'une 
conférence  sur  «  le  judaïsme  antique  et  les  idées  modernes  »,  où  l'on 
montre,  où  l'on  affirme  plutôt,  que  les  principes  de  1789  sont  puisés  dans 
la  Bible.  —  M.  Silberbing  achevé  l'étude  d'un  ouvrage  de  mathématiques 
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écrit  en  hébreu  par  Mordechaï  Comtino  (xvc  siècle);  M.  Hausdorff  présente 
des  observations  sur  une  étude  de  M.  Lerner  :  Jelamdenu  Rabbenu,  parue 
dans  le  1er  volume,  et  M.  Sulzbach  donne  quelques  additions  et  rectifica- 
tions à  sa  publication,  dans  le  volume  précédent,  du  Biour  ha-Guet  de 
R.  Simson  de  Chinon  ;  elles  ne  sont  pas  encore  suffisantes,  mais  nous  y 
reviendrons  une  autre  fois. 

Nous  n'avons  rien  dit  ici  de  deux  contributions  des  plus  importantes  : 
l'édition  du  Commentaire  des  Juges  de  Joseph  Kara,  avec  une  étude  sur 
cet  exégète,  par  M.  S.  Eppenstein  (p.  238-268  et  part,  hébr.,  p.  1-28);  celle 
de  la  correspondance  de  Michael  et  de  Zunz,  avec  de  courtes  remarques 
par  M.  Berliner  (p.  269-274  ;  p.  hébr.,  p.  29-118).  M.  Poznanski  a  examiné 
le  premier  travail  dans  la  Revue  (LIV,  pp.  147-152)  et  nous  analyserons 
prochainement  le  second,  dont  nous  avons  reçu  un  tirage  à  part. 

Nous  ne  connaissons  pas  le  fonctionnement  de  la  «  Jïidisch-Literarische 
Gesellschaft  »,  n'ayant  reçu  de  son  rapport  annuel  que  l'annexe  scienti- 
fique due  à  M.  Bamberger  ;  mais  cet  Annuaire  est  un  témoignage  très 
favorable  de  son  activité  et  comme,  après  tout,  elle  ne  peut  être  respon- 
sable de  la  valeur  de  tous  les  travaux  qu'on  lui  envoie,  elle  mérite  la 
sincère  reconnaissance  de  tous  les  amis  de  la  science. 

M.  Liber. 


Aron  (A.).  Das  hebrâisch-altfranzdsische  Glossar  der  Leipziger  Uni- 
versitâts-Bibliothek  (Ms.  102).  Zum  ersten  Maie  ausfûhrlich 
besprochen.  Erlangen,  imprimerie  Junge  et  Sohn  (Leipzig,  W.  Kaufmann), 
1907  ;  gr.  in-8*  de  55  p.  M.  3. 

Ce  consciencieux  travail  d'étudiant  eût  été  plus  satisfaisant  si  l'auteur 
avait  été  au  courant  de  la  question.  Qu'il  ignore  que  le  Glossaire  de 
Leipzig  a  été  décrit  en  1906  dans  le  Catalogue  de  Vollers  (où  il  a  pris  le 
n°  1099),  on  l'en  excusera  d'autant  plus  volontiers  qu'il  l'y  a  été  très  défec- 
tueusement; qu'il  ignore  que  cette  description  a  été  excellemment  refaite 
par  M.  Porges  (Z.  f.  H.  B.,  XI  [1907],  16-18),  on  le  comprend  encore,  puis- 
que cette  notice  est  assez  récente.  Mais  qu'il  parle  des  autres  glossaires 
inédits  (p.  11,  n.  28)  et  ne  sache  pas  que  celui  de  Paris  (ou  plutôt  l'un  des 
deux)  est  publié  depuis  tantôt  trois  ans,  c'est  ce  qu'il  est  plus  difficile 
de  comprendre  et,  donc,  d'excuser.  Nous  ne  cherchons  pas  à  M.  A.  une 
chicane  de  bibliographe  :  cette  ignorance  diminue  de  moitié  la  valeur  de 
son  travail.  Jusqu'en  1905,  on  ne  connaissait  les  glossaires  que  par  des 
descriptions  et  des  spécimens;  en  publiant  celui  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, MM.  Lambert  et  Brandin  ont  fourni  aux  savants  une  base  plus  large 
et  plus  solide,  un  point  de  départ  et  un  terme  de  comparaison.  M.  A.  a  été 
privé  là  d'un  secours  des  plus  précieux.  —  Il  y  a,  en  revanche,  du  superflu 
dans  son  livre:  à  quoi  bon  discuter  les  attributions  fantaisistes  de  je  ne 
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siiis  (jucl  bibliothécaire  du  xvne siècle  (p.  1-3)?  La  description  extérieure 
du  manuscrit  et  l'indication  de  son  contenu  (p.  4-11)  ne  nous  apprennent 
rien  de  nouveau  après  Delitzsch  et  Porgcs  (à  noter  seulement  la  numéro- 
tation différente  des  Psaumes,  n.  25),  et  il  eût  mieux  valu  que  M.  A.  nous 
expliquât  la  nature  et  la  destination  de  ces  glossaires.  Ces  œuvres,  que 
nous  étudions  scientifiquement,  ne  sont  pas  des  œuvres  scientifiques, 
mais  des  manuels  populaires  composés  chacun  par  un  maître  d'hébreu, 
un  melammed  quelconque,  dans  un  but  pédagogique;  qu'on  songe,  p.  ex., 
au  Guide  du  Traducteur  du  Pentateuque  de  S.  Klein.  Ainsi  s'expliquent 
les  étourderies  et  les  négligences  dans  l'orthographe  et  dans  la  ponctua- 
tion ;  elles  ne  prouvent  pas  du  tout,  comme  le  croit  M.  A.,  que  notre  ms. 
soit  forcément  une  copie.  Ainsi  l'on  comprend  qu'il  y  ait  eu  tant  de  glos- 
saires. Dans  une  liste  de  livres  hébreux  confisqués  au  xive  siècle  on  en 
cite  plusieurs  (v.  plus  haut,  p.  98).  Nous  en  connaissons  aujourd'hui  une 
dizaine,  chiffre  relativement  considérable,  et  aucun  ne  paraît  entièrement 
semblable  à  un  autre  (voir  la  liste  dressée  par  M.  I.  Lévi,  Revue,  L,  197). 
Naturellement,  les  glossateurs  se  copiaient  plus  ou  moins  les  uns  les 
autres;  c'étaient  des  scribes  autant  que  des  auteurs  (ce  qui  répond  à 
l'objection  faite  par  M.  Poznanski  aux  éditeurs  du  Glossaire  de  Paris, 
Monatsschrift,  1906,  378). 

Mais  comment  retrouver  les  sources  de  notre  glossaire,  si  les  auteurs 
qui  y  sont  cités  occasionnellement  (Aron,  p.  11)  ne  suffisent  pas  à  nous 
renseigner?  Il  faudrait  examiner  si  l'auteur  ne  s'est  pas  servi,  pour  les 
gloses  françaises  aussi  bien  que  pour  les  gloses  hébraïques,  de  commen- 
taires hébreux,  lesquels  ne  seraient  pas  forcément  les  mêmes  pour  chaque 
livre  biblique,  ce  qui  expliquerait  les  traductions  différentes  d'un  même 
mot.  Voyez  Job.  On  sait  que  les  gloses  hébraïques,  particulièrement  nom- 
breuses pour  ce  livre,  se  retrouvent  en  majeure  partie  dans  un  commen- 
taire français  de  Job,  qui  a  été  édité  par  Wright  en  1905  (v.  Poznanski, 
dans  Revue,  LU,  52-53,  68-69);  ce  commentaire  a-t-il  été  utilisé  aussi  pour 
les  leazim*!  M.  Aron  nous  l'aurait  dit,  s'il  l'avait  connu.  On  a  été  jusqu'à 
identifier  notre  glossateur  avec  ce  commentateur  de  Job  ;  on  a  attribué 
les  deux  ouvrages  à  Berachya  ha-Nakdan  —  que  n'a-t-on  pas  attribué  à  Be- 
rachya?  M.  A.  aurait  pu  ajouter  ces  hypothèses  à  celles  qu'il  passe  en 
revue  touchant  l'auteur  du  glossaire  (p.  20-22) ,  ou  plutôt  il  aurait  pu 
nous  les  épargner  toutes,  car  elles  ne  reposent  sur  aucun  indice  sérieux. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  l'auteur  ou  le  copiste  devait  s'appeler 
Simson,  car  ce  nom  se  présente  enjolivé  dans  le  ms.  et  une  fois  le  nom 
de  Jacob  (v.  Porges,  L  c).  Delitzsch  a  songé  à  Simson  ha-Nakdan  et  M.  A. 
réfute  ses  raisons  ;  il  eût  suffi  de  faire  remarquer  que  Simson  est  un  Alle- 
mand (voir  en  dernier  lieu  Freimann,  dans  Z.  f.  H.  B.,  XI,  96). 

M. A.  essaie  de  dater  et  de  localiser  le  glossaire  en  en  étudiant  la  langue: 
morphologie  (p.  12-14)  et  formes  dialectales  (p.  14-19).  Cette  partie  de 
son  travail  est  très  instructive  et  paraît  solide.  La  langue  du  glossaire 
appartiendrait  au  troisième  tiers  du  xme  siècle;  «  mais,  ajoute-t-il,  comme 
notre  manuscrit  n'est  pas  l'original,  on  pourrait  placer  l'ouvrage  quelques 
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années  plus  tôt,  vers  1250».  Cette  conclusion  est  déconcertante.  Admet- 
tons que  le  manuscrit  ne  soit  qu'une  copie.  De  deux  choses  l'une  :  ou  la 
copie  a  respecté  le  texte  primitif,  et  alors  il  ne  faut  pas  avancer  celui-ci, 
mais  reculer  celle-là;  ou  elle  Fa  modifié,  et  alors  nous  n'avons  plus  aucun 
indice  pour  dater  l'original.  Quant  à  la  patrie  du  glossaire,  il  semble  que 
ce  soit«  Test  de  la  Champagne,  à  peu  près  la  Haute-Marne  ».  —  Enfin,  M.  A. 
indique  le  système  qu'il  convient  d'adopter  pour  transcrire  les  gloses  en 
caractères  français  (p.  22-31)  ;  ceux  de  Bohmer  et  de  Darmesteter  lui 
paraissent  l'un  trop  inexact,  l'autre  trop  compliqué  ;  le  sien  est  d'une 
économie  satisfaisante.  Il  l'applique  dans  le  spécimen  qu'il  publie 
(p.  33-55)  et  qui  porte  sur  les  vingt  premiers  psaumes,  ainsi  que  les  pre- 
mières et  les  dernières  lignes  du  ms.  (Gen.,  i,  1-4,  et  Esther,  vu,  8-vm,  15). 
Pourquoi  M.  A.  a-t-il  justement  choisi  les  Psaumes,  dont  les  sept  premiers 
ont  déjà  été  édités  par  Bohmer  ?  Aux.  trois  colonnes  du  glossaire  (mot 
glosé,  glose  française,  explication  hébraïque)  il  en  ajoute  deux:  trad. 
allemande  du  mot  glosé,  transcription  de  la  glose  ;  en  note  il  justifie  ses 
transcriptions,  quand  il  y  a  lieu.  Si  l'on  compare  ce  spécimen  avec  la 
partie  correspondante  du  glossaire  de  Paris,  on  constate  que  ce  dernier  a 
401  gloses,  tandis  que  celui  de  Leipzig  en  a  420  environ  ;  mais  les  gloses 
communes  sont  toutes  les  mêmes,  alors  même  qu'un  mot  hébreu  est  rendu 
par  deux  leazim,  et  les  petites  variantes  orthographiques  sont  de  celles 
qu'on  relève  dans  tous  les  textes  du  moyen  âge;  rarement  le  glossaire  de 
Leipzig  présente  des  formes  plus  anciennes  (à  noter  que  dans  Ps.,xviu,43, 
il  a  lu  "Jv02  et  traduit  en  conséquence).  Pour  les  Psaumes  au  moins,  les 
deux  glossaires  sont  donc  pour  ainsi  dire  identiques. 

M.  Liber. 


Abbott  (G.  F.).  Israël  in  Europe.  Londres,  Macmillan,  1907  ; 
in-8«  de  xix  +  533  p.  et  1  carte. 

Cette  volumineuse  histoire  des  Juifs  en  Europe  est  plus  qu'un  livre  de 
vulgarisation,  comme  les  Anglais  savent  en  écrire  et  en  éditer;  c'est  un 
livre  original,  si  l'on  entend  par  originalité  non  l'indépendance  dans  les 
recherches  et  la  nouveauté  dans  les  conclusions,  mais  la  finesse  des 
aperçus  et  le  piquant  des  rapprochements.  Dans  un  ouvrage  destiné  au 
grand  public,  on  passera  condamnation  sur  les  erreurs  de  détail  et  sur 
les  lacunes  ;  mais  on  aura  de  la  peine  à  n'en  pas  critiquer  l'économie 
générale.  M.  A.  a]  voulu  «  suivre  les  destinées  du  peuple  juif  depuis  le 
moment  de  son  premier:[contact  avec  les  nations  occidentales  jusqu'au 
dernier  quart  du  xix*  siècle  »  (p.  404)  ;  les  deux  tiers  de  son  livre  sont 
consacrés  à  la  période  moderne  (à  partir  de  1492),  de  beaucoup  la  moins 
intéressante  pour  l'historien  et  en  tout  cas  la  plus  courte  ;  c'est  ce  qu'en 
Angleterre  on  appelle  être  «  pratique  ».  Même  disproportion,  même  manque 
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de  perspective  dans  le  détail.  L'époque  asmonéenne  etherodienne  est  vite 
expédiée.  Peu  de  chose  sur  les  Juifs  de  France  au  moyen  âge  ;  rien  sur 
leur  littérature.  Genx  d'Angleterre  sont  naturellement  mieux  traités,  et 
nous  apprenons  ce  que  Shakespeare,  Hyron  et  Walter  Scott  ont  pensé  du 
judaïsme.  Les  pamphlets  de  Luther  remplissent  le  chapitre  sur  la  Réforme, 
lequel  aurait  pu  tomber,  car  on  ne  voit  décidément  pas  ce  que  la  Réforme, 
moins  la  Renaissance,  a  fait  directement  ou  indirectement  pour  les  Juifs. 
L'aventure  de  David  Rubéni  tient  autant  de  place  que  la  première  croi- 
sade. L'histoire  de  la  civilisation  et  de  la  littérature  n'est  qu'effleurée  ; 
toute  la  littérature  est  bornée  à  Maïmonide  et  à  Juda  Halle vi.  Ce  livre,  c'est 
«  Israël  en  Europe  »  vu  du  dehors  et  incomplètement.  —  La  période  con- 
temporaine est  traitée  avec  plus  de  détails;  deux  chapitres  sont  consacrés 
aux  persécutions  en  Russie  et  à  l'oppression  en  Roumanie,  deux  autres  à 
l'antisémitisme  et  à  son  antidote  le  sionisme,  et  quoique  les  éléments  en 
soient  empruntés  surtout  aux  télégrammes  d'agences  et  aux  articles  de 
revues,  on  les  consultera  avec  fruit.  Tout  l'ouvrage  est  dominé  par  la 
préoccupation  de  poser  «  la  question  juive  »,  et  voici  la  conclusion  :  «  Si 
le  passé  et  le  présent  sont  des  guides  pour  l'avenir,  on  peut  prédire  avec 
assurance  que  pendant  des  siècles  encore  le  monde  continuera  à  être  le 
témoin  du  spectacle  unique  et  lugubre  d'un  grand  peuple  errant  ça  et  la 
sur  les  grandes  routes  de  la  terre,  à  la  recherche  d'un  foyer.  »  Est-ce  une 
conclusion  ? 

Il  faut  souhaiter  à  M.  A.  plus  de  lecteurs  que  de  critiques.  Il  conte  avec 
adresse  et  apprécie  avec  justesse.  Tout  en  reprochant  aux  Juifs  leur  «into- 
lérance »,  il  est  plein  de  sympathie  pour  leur  long  calvaire  et  s'efforce 
d'expliquer  par  les  circonstances  politiques  et  les  conditions  économi- 
ques (d'où  une  foule  de  digressions)  leur  étrange  destinée.  L'auteur,  qui 
n'appartient  pas  au  judaïsme,  a  su  le  comprendre  en  général.  Aussi  son 
ouvrage  sera-t-il  utile  aux  lecteurs  pour  lesquels  il  a  sans  doute  été  écrit. 

M.  Liber. 


ADDITIONS  ET  RECTIFICATIONS 


T.  LIV,  p.  63.  (R.  Salomon  b.  Adret  a-t-il  écrit  un  Commentaire  du 
Pentateuque  ?).  —  Le  texte  du  Ran  cité  par  M.  Aptowitzer  (lire  n°  73)  a 
déjà  été  signalé  par  Brûll,  Jahrbùcher,  IV,  à  propos  d'un  ms.  de  Munich 
(n°  06,1)  qui  est  censé  contenir  un  commentaire  du  Raschba.  Ce  qui 
paraît  à  Briïll  confirmer  cette  indication,  c'est  que  Bahia  b.  Ascher,  dans 
son  Commentaire  du  Pentateuque,  cite  R.  Salomon  b.  Adret,  son  con- 
temporain. Seulement  il  faut  remarquer  que,  tout  en  le  nommant  une 
douzaine  de  fois  (v.  B.  Bernstein,  dans  Magazin,  XVIII,  91),  il  ne  fait 
nulle  part  allusion  à  un  commentaire  biblique  qu'il  aurait  composé.  — 
M.  Liber. 

T.  LIV,  p.  87,  n.  4,  2<>.  —  Juda  b.  Salomon  Halaç  (ybs),  originaire  de 
Castille  et  qui  émigra  à  la  fin  du  xve  siècle  en  Afrique,  où  il  écrivit  un 
supercommentaire  sur  Raschi,  cite  dans  sa  préface,  parmi  les  ouvrages 
dont  il  s'est  servi,  les  Hiddouschê  Car  fat  et.  les  Hiddouschim  de  R. 
Ascher  :  ce  dernier  est  sûrement  notre  commentaire.  Le  texte  a  été  pu- 
blié par  Neubauer,  Revue,  V,  48,  d'après  le  ms.  1334  de  la  Bibliothèque 
Nationale  (f°  9  a).  N.  dit  que  le  ms.  est  de  1486  ;  il  a  trouvé  cette  année 
dans  la  préface  de  l'auteur,  mais  c'est  une  date  biographique  antérieure. 
M.  Schwab,  Revue,  XXXVII,  129,  donne  le  millésime  1440-1441,  que 
M.  Marx,  /.  Q.  R.,  XX,  260,  révoque  en  doute  avec  raison.  En  réalité,  le 
ms.  a  été  écrit  —  M.  Schwab  s'en  est  assuré  avec  moi  —  en  1491,  date 
attestée  par  un  double  chronogramme  dans  le  colophon  du  copiste  : 
*pNb  .  ..nsram  ...-ir&r  ...rotas,  et  il  faut  ainsi  rectifier  la  description 
de  M.  Schwab  :  «  Le  volume  a  été  écrit  en  251  (1491)  par  Soliman. . .  ». 
Ce  supercommentaire  ne  peut  être  qu'identique  avec  celui  que  Toledano, 
Apiryon  (Jérusalem,  1905),  9  b.,  n°  145,  cite  sous  le  nom  de  ïlTtf'P  "1 
y^b^bN  (cf.  n°  158).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  contient  la  plus  ancienne  men- 
tion que  j'ai  trouvée  jusqu'à  présent  du  commentaire  du  Rosch.  —  Sur  le 
nom  de  ybs  ou  V^b^  voir  Steinschneider,  dans  /.  Q.  R.,  XI,  125.  — 
M.  Liber. 

T.  LIV,  p.  276.  —  Il  y  a  treize  ans,  parmi  les  thèses  soutenues  en  doc- 
torat, j'ai  émis  l'opinion  que  la  forme  arabe  du  nom  de  Jésus  est  due  à 
une  étymologie  populaire  qui  a  confondu  "^  avec  jntu\  ce  qui  n'est  pas 
surprenant,  les  Juifs  désignant  le  Messie  par  les  mots  "^  p  (lsaïe,  xi,  1) 
«  fils  de  Jessé  ».  —  Félix  Perles. 
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T.  UV,  p.  285  et  suiv.  —  /.  —  Pour  rendre  compte  des  suffixes  en  n 
tant  en  hébreu  (Tpyi"'  ^rjittJpx,  etc.)  qu'en  araméen  rt{Sar*tD^  /^P.??"!), 
il  suffit  qu'ils  s'ajoutent  en  araméen  à  toutes  les  personnes  même  au  par- 
fait, par  exemple  :  J'or^EON,  'p^'HpD  —  !W»"*pK,  —  "p^apTOK,  ^mps 
etc.  (à  la  p.  4  de  mon  ouvrage).  C'est  la  preuve  certaine  que  in  ne  peut 
pas  être  une  terminaison  de  l'imparfait.  Si  la  troisième  personne  du  plu- 
riel \xi\  nrij"1  est  plus  fréquente  que  d'autres,  ce  phénomène  n'importe 
pas  à  la  question  de  la  composition  de  ces  suffixes. 

2.  —  Si  ces  suffixes  en  in  ne  s'ajoutent  pas  à  l'imparfait  avec  waw  con- 
sécutif en  hébreu,  au  jussif  en  araméen  (où  il  ne  revient  d'ailleurs  que 
rarement),  l'explication  en  est  simple  :  c'est  qu'ici  et  là  on  choisit  les 
formes  d'imparfait  les  plus  courtes  et  semblablemcnt  les  suffixes  les 
plus  courts. 

3.  —  La  vieille  opinion  qui  fait  venir  •~15S*/  "JN,  «  où  »,  de  ayna  avec 
disparition  constante  et  sans  exception  aucune,  en  hébreu  comme  en  ara- 
méen, de  y  dans  l'écriture,  ne  peut  s'appuyer  d'aucun  cas  analogue  dans 
l'une  ou  l'autre  de  ces  langues.  La  diphtongue  primitive  ay  aurait  dû  se 
conserver  quelque  part  dans  l'écriture  (comme  dans  l'hébreu  T— ).  — 
Pour  la  même  raison,  le  suffixe  araméen  au-hi  ne  peut  pas  provenir  de 
ay -{- hû -\- hî.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  en  araméen  de  suffixe  hû,  mais 
seulement  M;  cf.  mes  remarques  dans  Z.  D.  M.  G.,  LVIII,  435.-—  Le 
syriaque  ^oiaXÀûj  est  composé  de  neqtul  -f-  'thû  OiïTN). 

4.  —  L'hébreu  rvrn  ne  peut  pas  être  séparé  de  l'arabe  hâ-dâ,  araméen 
hd-de(n).  Si  le  mot  n'est  employé  en  hébreu  qu'avec  des  substantifs,  c'est 
aussi  le  cas  de  beaucoup  le  plus  fréquent  en  arabe.  Ce  phénomène  de 
syntaxe  est  indépendant  de  la  composition  du  mot. 

o.  —  Dans  !iny  doit  être  contenu,  comme  je  l'ai  prouvé  par  les  syno- 
nymes, un  élément  déterminatif  (le  démonstratif  ïi).  M.  Lambert  soutient 
à  tort  que  dans  ïimK,  ftlMn  sans  démonstratif,  il  y  a  une  détermination  ; 
ces  formes  doivent  être  rapprochées  au  contraire  de  l'arabe  C^Tj  ly 
«  par  eau  et  par  terre  »,  et  sont,  au  même  titre  que  ces  derniers  mots 
avec  nunation,  indéterminées.  Autrement  elles  ne  pourraient  pas  être 
suivies  d'un  génitif,  comme  dans  £35  !"EfnN,  *h&P*  ^SfyK]  ïnbwï  H£-in> 
Mais  comment  donc  expliquerait-on  que  ïin?  soit  toujours  «  milra  », 
tandis  que  les  locatifs  sont  toujours  «  mil'êl  »,  si  ceux-ci  étaient  la  même 
chose  que  celui-là? 

6.  —  C'est  par  mégarde  que  j'ai  qualifié  (p.  26)  "*'?&  ^Hp  de  participes 
passifs,  ainsi  que  M.  Lambert  le  fait  remarquer  avec  raison.  J'ai  donné 
l'explication  exacte  —  à  savoir  que  ce  sont  des  parfaits  passifs  —  dans 
Z.  D.  M.  G.,  LIX,  163.  Ce  point  n'a  pas  d'importance  pour  la  question  en 
jeu.  —  /.  Barth. 

T.  LV,  p.  54.  —  Aboû  Yahya  Naîtrai  (ou  Nchoraï)  b.  Nissim  de  Fostât 
paraît  avoir  occupé  une  situation  distinguée,  ainsi  qu'il  ressort  des  nom- 
breux documents  delà  collection  de  la  Gueniza  conservée  à  la  Rodléienne 
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dans  lesquels  il  est  nommé  (v.  le  Catalogue  de  Neubauer-Cowley,  II, 
Index,  col.  484,  s.  v.,  et  cf.  Z.  /".  H.  B.,  X,  146).  Il  est  désigné  une  fois 
comme  rwiavi  bVft  (ms.  Bodl.,  2806,16  ;  2876,40).  Son  .nom  complet 
était  :  Nahraï  b.  Nissim  [b.  Yeschoua'  ?]  b.  Joseph  (ibid.,  2807,16).  Ce  qui 
permet  de  déterminer  son  époque,  c'est  qu'il  est  mentionné  dans  une 
lettre  adressée  au  gaon  palestinien  Ébiatar  (ibid.,  2878,27).  Or,  on  sait 
que  celui-ci  exerça  les  fonctions  de  gaon  depuis  1084  (v.  en  dernier  lieu 
Revue,  LI,  52)  ;  Nahraï  appartient  donc  à  la  fin  du  xie  siècle.  Abou  Sa'd 
Nissim  b.  Nahraï,  cité  par  Goldziher,  pourrait  être  un  fils  de  notre  Nahraï 
et  son  correspondant  Natan  b.  Nahraï  fut  également  en  correspondance 
avec  Nahraï  b.  Nissim  (Ms.  Bodl.,  2876,40  ;  2878,79.91).  —  P.  55.  —  Abou 
Zakaria  (ou  Zakari)  Yehouda  b.  Moïse  b.  iNtoJio,  nommé  par  Worman, 
est  également  mentionné  dans  quelques  fragments -de  la  Gueniza  delà 
Bodléicnne  (ms.  2806,15  ;  2878,133  ;  probablement  aussi  2805,20  et 
2878,36).  On  trouve  encore  cités  :  Aboù  ïshàk  Abraham  b.  n&OJSD  (ms. 
2876,63  et  2878,  14)  et  Labràt  b.  Moïse  b.  ^««50  (ms.  2834,30).  Ce  nom 
n'était  donc  pas  si  rare  parmi  les  Juifs  d'Egypte.  —  Samuel  Poznanski. 


Le  gérant  : 

Israël  Lévi. 
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ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE 


SÉANCE  DU  8  FÉVRIER  1908. 
Présidence  de  M.  Mayer  Lambert,  président. 

M.  le  Président  prononce  l'allocution  suivante  : 

Mesdames,  Messieurs, 

Au  moment  où  expire  le  mandat  de  votre  président,  c'est  un 
plaisir  pour  lui  de  vous  remercier  de  l'honneur  que  vous  lui  avez 
fait  en  l'appelant  pour  un  an  à  la  direction  de  votre  Société.  Je  ne 
ferai  pas  montre  de  fausse  modestie  en  vous  disant,  à  l'instar  de 
beaucoup  de  mes  prédécesseurs,  que  je  me  croyais  indigne  de  ces 
hautes  fonctions.  Tous  ceux  qui,  successivement,  ont  recueilli  vos 
suffrages  ont  eu  leurs  mérites  plus  ou  moins  éclatants,  et  les  juris- 
consultes et  les  financiers  n'ont  pas  été  moins  utiles  à  notre  Société 
que  les  historiens  ou  les  grammairiens.  Parmi  vos  présidents  les 
uns  ont  été,  en  quelque  sorte,  désignés  d'emblée  à  votre  choix,  les 
autres  ont  suivi  la  filière  hiérarchique  ;  ils  ont  été  d'abord  secré- 
taires, puis  vice-présidents.  C'est  à  cette  modeste  catégorie  que 
j'appartiens,  et  si  vous  avez  voulu  surtout  me  récompenser  de 
mon  assiduité,  je  ne  vous  en  suis  pas  moins  reconnaissant. 

D'ailleurs,  je  dois  avouer  que  j'ai  passé  avant  mon  tour.  Un  de 
nos  vice-présidents  a  refusé,  à  notre  grand  regret,  d'accepter  ce 
poste  d'honneur,  auquel  il  était  tout  naturellement  appelé  par  les 
services  qu'il  avait  rendus  à  la  Société  des  Études  juives.  Ses  con- 
naissances juridiques  ont  été  mises  à  contribution  en  maintes  cir- 
constances et  il  eût  fort  bien  conduit  nos  délibérations.  Lui  seul  n'a 
pas  été  de  cet  avis,  et  nous  avons  dû  nous  incliner. 

ACT.    ET   CONF.  A 
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Un  autre  de  nos  collègues  du  Conseil  aurait  dû  être  depuis  long- 
temps notre  président.  Il  en  a  été  empêché  par  son  dévouement. 
M.  Schwab  —  car  c'est  lui  le  second  coupable  que  je  vous  dénonce 

—  avait  accepté,  après  la  disparition  du  regretté  Erlanger,  de  gérer 
vos  finances,  et  le  Conseil,  pour  lui  marquer  sa  gratitude,  Ta  main- 
tenu aussi  longtemps  que  possible  comme  trésorier.  Il  a  fallu  une 
circonstance  impérieuse,  un  affaiblissement  de  la  vue  —  auquel 
une  habile  intervention  chirurgicale  a  heureusement  porté  remède 

—  pour  que  notre  collègue  fût  relevé  de  ses  fonctions.  M.  de  Gold- 
schmidt,  notre  ancien  et  excellent  président,  a  bien  voulu  rem- 
placer M.  Schwab,  et  nous  avons  enfin  pu  témoigner  à  notre  cher 
collègue  toute  notre  estime  en  le  proposant  pour  la  présidence.  Sans 
être  grand  prophète,  il  est  permis  de  prédire  que  l'unanimité  de 
vos  voix  se  portera  sur  son  nom. . .  et  ce  sera  justice  ! 

Les  fonctions  du  président  ne  sont  vraiment  pas  pénibles,  étant 
donné  qu'il  est  secondé  par  un  secrétaire  général,  qui,  connaissant 
les  rouages  de  la  Société  pour  les  avoir  vu  créer,  s'entend  fort  bien 
à  les  faire  marcher.  A  lui  incombent  les  besognes  difficiles  et  parfois 
ingrates;  c'est  lui  notamment  qui  s'occupe  de  la  publication  de 
notre  Revue,  travail  qui  se  complique  maintenant  de  l'impression 
de  l'index  des  cinquante  volumes  parus  de  1881  à  1905.  Cet  index, 
préparé  par  un  jeune  rabbin  M.  Herz,  est  une  œuvre  considérable, 
car  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  ranger  par  ordre  alphabétique 
les  noms  des  auteurs  et  les  titres  des  articles,  mais  d'avoir  des 
rubriques  pour  toutes  les  questions  traitées  dans  la  Revue  et  pour 
tous  les  personnages  qui  y  sont  cités.  M.  Israël  Lévi,  qui  s'est 
chargé  de  le  mettre  au  point,  a  déployé  une  fois  de  plus  le  zèle,  la 
compétence  et  la  conscience  dont  il  a  fait  preuve  depuis  vingt- sept 
ans  d'abord  comme  secrétaire  adjoint  du  regretté  Isidore  Loeb, 
puis  comme  secrétaire  général.  Sans  passer  pour  un  vil  flatteur,  il 
me  sera  permis  de  dire  que  la  Société  des  Études  Juives  sait  ce 
qu'elle  lui  doit,  et  elle  lui  doit  beaucoup. 

Nous  avons  craint  un  instant  d'être  privé  pour  l'avenir  de  la  pré- 
cieuse activité  de  M.  Israël  Lévi  !  Les  électeurs  du  grand-rabbin 
du  Consistoire  central,  en  nommant  M.  Alfred  Lévy,  ont  écarté 
cette  éventualité.  M.  Alfred  Lévy  est  un  de  nos  membres,  qu'il  me 
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soit  permis  de  le  féliciter  ici  en  votre  nom  et  d'exprimer  l'espoir 
qu'étant  rapproché  du  siège  de  la  Société,  il  lui  consacrera  une  part 
plus  grande  de  son  temps  et  de  sa  science. 

Je  me  reprocherais  d'oublier  ici  les  dévoués  secrétaires  du  Con- 
seil, MM.  Julien  Weill  et  Isidore  Lévy.  Cette  année  leur  tâche  a 
été  allégée  par  la  suppression  du  rapport  sur  nos  publications.  Le 
Conseil  a  estimé  que  le  profit  que  les  auditeurs  en  tiraient  n'était  pas 
proportionné  au  labeur  que  l'auteur  de  ce  travail  devait  s'imposer. 
Certainement  beaucoup  d'entre  vous  regretteront  de  voir  dispa- 
raître une  des  traditions  de  la  Société.  Les  rapports  n'étaient  pas 
seulement,  comme  on  l'a  dit,  de  véritables  tours  de  force  consistant 
à  donner  une  unité  factice  à  une  série  d'articles  disparates  il  y  en 
a  eu  —  je  ne  parle  pas  des  miens  —  qui  étaient  de  petits  chefs 
d'œuvre  dans  leur  genre,  car  ceux  qui  les  écrivaient  trouvaient 
moyen  d'extraire  de  questions  isolées  des  idées  générales  intéres- 
santes et  de  donner  un  cadre  élégant  aux  objets  les  plus  arides.  Ils 
accomplissaient  un  ouvrage  de  marqueterie  des  plus  délicats,  ils 
fabriquaient  une  mosaïque  ingénieuse  et  fine.  Seulement,  il  faut 
bien  le  dire,  ces  rapports  destinés  au  grand  public  étaient  surtout 
appréciés  par  les  connaisseurs,  par  ceux  qui  lisent  la  Revue,  et 
ceux-là  pouvaient  le  plus  facilement  s'en  passer. 

Il  a  donc  été  décidé  que  tous  les  deux  ou  trois  ans  l'un  des  secré- 
taires donnerait  un  coup  d'œil  d'ensemble  sur  les  progrès  de  la 
science  juive,  signalerait  les  découvertes  les  plus  importantes  dans 
ce  domaine.  Son  œuvre  aura  donc  une  portée  plus  grande  que  les 
rapports  annuels  consacrés  uniquement  à  la  Revue.  Il  est  toutefois  à 
souhaiter  que  les  intervalles  déterminés  auxquels  les  nouveaux  rap- 
ports se  succéderont  ne  deviennent  pas  des  intervalles  indéter- 
minés ! 

Le  secrétaire  ne  vous  entretenant  plus  de  nos  publications,  vous 
me  permettrez  de  vous  en  dire  un  mot  ou  même  deux.  Les  fasci- 
cules de  la  Revue  ont  paru  à  peu  près  à  la  date  habituelle.  Ils  con- 
tiennent des  articles  ou  des  notes  concernant  l'exégèse  biblique  et 
la  grammaire  hébraïque  ou  araméenne,  l'histoire  des  Juifs  anciens, 
en  particulier  sur  les  colonies  militaires  juives  établies  par  les 
rois  de  Perse  aux  confins  de  l'Egypte  et  de  l'Ethiopie  et  dont  l'exis- 
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tence  nous  a  été  révélée  par  les  papyrus  d'Assouan,  datant  du 
ve  siècle  avant  l'ère  vulgaire.  D'autres  études  se  rapportent  à  l'his- 
toire des  Juifs  du  moyen  âge  ou  des  temps  modernes,  d'autres 
encore  aux  commentaires  sur  la  Bible  —  je  relève  notamment  les 
gloses  françaises  de  Raschi  publiées  d'après  les  cahiers  de  feu 
Arsène  Darmesteter  —,  d'autres  aux  apocryphes  et  à  la  littéra- 
ture talmudique,  etc.  Comme  vous  le  voyez,  le  champ  de  la  science 
juive  continue  à  être  remué  dans  tous  les  sens.  Cependant,  pour 
vous  dire  la  vérité,  il  semble  que  le  zèle  de  nos  collaborateurs  se 
soit  un  peu  ralenti.  La  copie  —  appelons  les  choses  par  leur  nom  — 
est  moins  abondante  qu'autrefois.  Ce  phénomène,  qui  n'est  pas  par- 
ticulier à  la  Revue  des  Etudes  Juives,  tient  probablement  à  ce  que 
des  organes  périodiques  de  plus  en  plus  nombreux  se  partagent  les 
dissertations  savantes.  La  science  elle-même,  croyez  le  bien,  n'est 
pas  encore  épuisée.  D'autre  part,  l'élection  de  notre  cher  collègue, 
M.  Théodore  Reinach,  comme  député  de  la  Savoie  a  fait  un  peu  de 
tort  à  Flavius  Josèphe.  Les  travaux  parlementaires  laissent  moins 
de  loisirs  à  M.  Reinach  pour  s'occuper  de  la  traduction  des  œuvres 
de  cet  historien.  Il  est  à  espérer  que  cette  importante  publication 
reprendra  bientôt  son  cours  régulier. . .  sans  nuire  aux  intérêts  de 
la  Savoie  et  de  la  France. 

Nos  conférences,  elles  aussi,  ont  été  un  peu  plus  espacées  que  de 
coutume.  Au  mois  d'avril  de  l'année  dernière  vous  avez  eu  le 
plaisir  d'entendre  M.  Levaillant  vous  exposer  magistralement  les 
origines  de  l'antisémitisme  en  France.  L'orateur  nous  a  instruits, 
émus  et  charmés.  Vous  allez  entendre  tout  à  l'heure  une  confé- 
rence sur  un  sujet  bien  différent  :  Les  Juifs  chez  les  artistes  hol- 
landais. Après  avoir  appris  comment  les  Juifs  sont  traités  dans  la 
réalité  de  la  politique,  vous  verrez  comment  ils  sont  représentés 
dans  la  peinture  par  des  hommes  de  génie.  Après  les  leçons  de 
l'histoire  vous  serez  sans  doute  heureux  de  passer  à  l'idéalisme 
artistique. 

Mesdames,  Messieurs, 

Avant  de  terminer  cette  allocution,  il  me  reste  une  douloureuse 
obligation   à  remplir,  c'est  de  rendre   un   dernier   hommage   aux 
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membres  que  la  mort  nous  a  enlevés.  Cette  année  encore  des  vides 
bien  sensibles  se  sont  produits  dans  nos  rangs.  Nous  avons  eu 
d'abord  à  déplorer  la  perte  d'un  de  nos  fidèles  adhérents  :  M.  Las- 
suderie.  Secrétaire  de  notre  président  fondateur,  M.  le  baron 
James  de  Rothschild,  puis  de  M.  le  baron  Alphonse  de  Rothschild, 
M.  Lassuderie  avait  puisé  auprès  d'eux  pour  notre  œuvre  une  véri- 
table sympathie,  qu'il  lui  a  toujours  conservée.  La  Société  des 
Etudes  Juives  gardera  un  souvenir  de  reconnaissance  à  cet  homme 
serviable  et  bienveillant,  qui  mettait  sa  joie  à  obliger  tous  ceux  qui 
avaient  recours  à  son  intermédiaire.  M.  Hippolyte  Cerf  était  de  ces 
hommes  qui  font  honneur  à  la  société  à  laquelle  ils  appartiennent. 
Sa  haute  distinction  d'esprit,  sa  droiture  parfaite,  son  activité 
féconde,  sa  bonté  charmante  lui  avaient  valu  les  respects  et  l'affec- 
tion de  tous.  Nous  adressons  à  son  fils,  M.  Louis  Cerf,  et  à  son 
gendre,  M.  Alphonse  Ochs,  nos  excellents  collègues,  qui  ont 
recueilli  ses  nobles  traditions,  l'expression  de  nos  condoléances  sin- 
cères et  émues. 

En  la  personne  de  M.  Albert  Lévy  c'est  un  des  meilleurs  qui 
nous  a  été  ravi.  M.  Albert  Lévy  était  des  nôtres  depuis  la  création 
de  la  Société,  et  pendant  de  nombreuses  années  il  avait  fait  partie 
de  notre  Conseil.  Nous  étions  fiers  de  compter  parmi  nous  ce  savant 
éminent,  cet  homme  de  bien.  Son  affabilité  était  proverbiale,  et 
qwi  l'avait  vu  une  fois  ne  pouvait  oublier  ce  bon  sourire  dont  il 
partageait  le  secret  avec  son  ami  le  grand-rabbin  Zadoc-Kahn. 
Accueillant  pour  tout  le  monde,  il  s'intéressait  particulièrement  à  la 
jeunesse,  aux  enfants  des  écoles  d'abord,  aux  étudiants  ensuite, 
surtout  à  ceux  qui  étaient  dénués  de  ressources.  A  combien  a-t-il 
donné  de  sages  conseils,  apporté  des  secours  efficaces  !  Lui  seul  le 
savait,  car  il  était  aussi  modeste  que  bon,  aussi  discret  que  chari- 
table. M 'étendre  sur  son  éloge  serait  peut-être  contrevenir  à  son 
suprême  désir.  Sa  mémoire  restera  gravée  dans  nos  cœurs. 

L'exemple  d'une  vie  aussi  bien  remplie  que  celle  d'Albert  Lévy 
doit  être  pour  nous  tous  un  encouragement,  car  elle  nous  montre 
comment  l'amour  de  la  science  peut  être  uni  aux  sentiments  les 
plus  ardents  de  solidarité.  La  Société  des  Études  Juives  se  consacre 
avant  tout  à  la  recherche  de  la  vérité,  mais  la   connaissance  du 
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passé  nous  montre  les  liens  qui  nous  rattachent  aux  générations 
précédentes  et  prépare  les  générations  de  l'avenir.  C'est  pour  ce 
double  but  que  nous  avons  besoin  de  votre  appui.  Donnez-nous 
des  adhérents,  des  lecteurs  et  des  collaborateurs.  Que  notre  Société 
voie  sans  cesse  venir  à  elle  de  nouvelles  ardeurs,  de  nouvelles 
forces!  Ainsi  elle  pourra  compter  sur  de  longues  années  de  vie  et 
de  prospérité,  et  l'arbre  planté  il  y  a  vingt-sept  ans  continuera  à 
porter  les  plus  beaux  fruits. 

M.  Edouard  de  Goldschmidt,  trésorier,  rend  compte  comme 
suit  de  la  situation  financière  : 

Nous  avons  clos  le  dernier  exercice  avec  un  excédant  de 
1.368  fr.  10  et  nous  clôturons  celui  de  1907  avec  une  disponibilité 
de  918  fr.  30,  mais  vous  vous  souvenez  que,  pour  l'exercice  1906, 
nous  avons  été  favorisés  d'un  don  exceptionnel  de  2.000  francs. 

Les  frais  de  publication  de  Y  Index,  qui  n'est  pas  encore  achevée, 
seront  à  imputer  sur  les  exercices  -à  venir. 

Notre  situation  s'établit  de  la  façon  suivante  : 

Actif. 

En  caisse  au  1er  janvier  1907 1.368fr.  10  c. 

Cotisations 6 .  395         » 

Vente  par  le  libraire 1 .710         » 

Chez  M  M.  de  Rothschild 841       30 

En  caisse • 77         » 


Total 10.391  fr.  40  c. 

Passif. 

Frais  d'encaissement 203  fr.  10  c. 

Secrétaires  de  la  rédaction 2 .  400         » 

Conférences  et  assemblée  générale 166       85 

Frais  d'envoi  de  mandats,  timbres,  ports,  etc.  . .  .  322       10 

Frais  d'impression  de  la  Revue 4.217       85 

Honoraires  des  auteurs 3.081       50 


Total 10.391  fr.  40c. 
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Balance. 

Doit  : 

Frais  divers 2.996  fr.  20  c, 

Publications 7. 097       15 

MM.  de  Rothschild 841       30 

Caisse 77         » 


Total 11.011  fr.  65c. 

Avoir  : 

Cotisations  et  ventes 7 .  646  fr.  50  c. 

Coupons  et  intérêts 3.365       15 

Total... 11.011fr.65c. 


M.  André  Blum  fait  une  conférence  sur  les  Juifs  dans  l'art  hol- 
landais au  XVIIe  et  au  XVI 11°  siècle. 

Il  est  procédé  aux  élections  pour  le  renouvellement  partiel  du 
Conseil.  Sont  élus  :  MM.  Henri  Becker,  Edmond  Bickart-Sée, 
Edouard  de  Goldschmidt,  Lucien  Lazard,  Joseph  Lehmann, 
Isidore  Lévy,  Léon  Lévy,  Gaston  Mayer  et  Moïse  Schwab. 

Est  élu  Président  de  la  Société  pour  l'année  1908  :  M.  Moïse 
Schwab. 
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Membres  fondateurs  '. 

Ca  mon  do  (feu  le  comte  A.  de). 
Camondo  (feu  le  comte  N.  de). 

*  Gunzburg  (le  baron  David  de),  lre  ligne,  n°  4,  St-Pétersbourg. 

*  Gunzburg  (le  baron  Horace  de),  lre  ligne,  n°  4,  St-Pétersbourg. 
Lévy-Crémieux  (feu  Raphaël). 

Poliacoff  (feu  Samuel  de). 

Rothschild  (feu  la  baronne  douairière  de). 

Rothschild  (le  baron  Henri  de),  faubourg  Saint-Honoré,  33. 

Rothschild  (feu  le  baron  James  de). 

Membres  perpétuels2. 

*Adler  (Elkan  N.),  Copthall  avenue,  15,  Londres,  E.  C. 

Albert  (feu  E.-J.). 

Bardac  (Noël),  rue  de  Provence,  43  3. 

Bischoffsheim  (feu  Raphaël). 

Bruhl  (feu  David). 

Cahen  d'Anvers  (feu  le  comte). 

Camondo  (le  comte  Moïse  de),  rue  Hamelin,  19. 

1  Les  Membres  fondateurs  ont  versé  un  minimum  de  1,000  francs. 
*  Les  Membres  perpétuels  ont  versé  400  francs  une  fois  pour  toutes. 
3  Les  Sociétaires  dont  "le  nom  n'est  pas  suivi  de  la  mention  d'une  ville  demeu- 
rent à  Paria. 
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Dreyfus  (feu  Nestor). 
Friedland  (feu). 
Goldschmidt  (feu  S. -H.). 

*Harkavy  (Albert),  bibliothécaire,  Gr.  Pouchkarskaya,  47,  Saint- 
Pétersbourg. 
Heoht  (feu  Etienne). 
Hirsch  (feu  le  baron  Lucien  de). 
Kann  (feu  Jacques-Edmond). 
Kohn  (feu  Edouard). 
Lazard  (feu  Alexandre). 
Lévy  (feu  Calmann) . 

*  Montefiore  (Claude),  Portman  Square,  18,  Londres. 
Oppenheim  (feu  Joseph). 

Penha  (Immanuel  delà),  avenue  d'Eylau,  15. 

Penha  (feu  M.  de  la). 

Ratisbonns  (feu  Fernand). 

Rkinach  (feu  Hermann- Joseph). 

Rkinach  (Théodore),  député,  rue  Hamelin,  9. 

Rothschild  (feu  le  baron  Adolphe  de). 

Trotbux  (Léon),  rue  de  Mexico,  1,  le  Havre. 

Membres  souscripteurs  '. 

*Adler  (Rev.  Dr  Hermann),  Chief  Rabbi,  6  Craven  Hill,   Hyde 

Park,  Londres. 
Alliance  Israélite  universelle,  45,  rue  La  Bruyère. 

*  Allianz    (Israelitische),  Weihburggasse,    10,  Vienne,  I.,   Au- 

triche. 
*Antébi,    rabbin,    professeur    à   l'École    de  l'Alliance  Israélite, 

Alexandrie,  Egypte. 
Arditi,  rabbin,  Tlemcen. 

*  Bâcher  (Wilhelm),   professeur  au  Séminaire  israélite,  Erzsebet- 

korut,  9,  Budapest. 

*  Balitzer  (S.-A.),  chef  d'institution,  Delftschevaart,  32,  Rotterdam. 
Bauer  (J.),  rabbin,  Nice. 

Bechmann  (E.-G.),  68,  rue  Pierre  Charron. 

1  La  cotisation  des  Membres  souscripteurs  est  de  25  francs  par  an,  sauf  pour 
ceux  dont  le  nom  est  suivi  d'une  indication  spéciale.  L'astérisque  indique  les 
associés  étrangers. 
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Becker  (Henri),  docteur  es  lettres,  rue  de  la  Victoire,  47. 
Bickart-Sée  (Edmond),  rue  de  Monceau,  62. 

*  Bibliothèque  de    la  communauté    de  Berlin,  Oranienbur- 

gerstr.,  60-63. 

*  Bibliothèque  de  la  communauté  de  Breslau,  Wallstr.,  13. 

*  Bibliothèque  de  la  communauté  de  Kœnigsberg. 

*  Bibliothèque  de  la  communauté  Israélite  de  Vienne,  Sei- 

tenstettengasse,  4,  Vienne,  I. 

*  Bibliothèque  de  la  Société  pour  la  diffusion  des  lumières  parmi 

les  Juifs  de  Russie,  Malaja  Schitomouskafa,  20,  Kiew. 
Blocb  (Abraham),  grand  rabbin  d'Alger. 
Bloch  (Armand),  grand  rabbin  de  Belgique,  Bruxelles. 
Bloch  (Isaac),  grand  rabbin,  Nancy. 
Bloch  (Maurice),  boulevard  Bourdon,  13. 

*  Bloch  (Philippe),  rabbin,  Posen. 
Bloch  (Raoul),  11,  rue  Saint-Dominique. 
Blum  (Victor),  le  Havre. 

Bruhl  (Henri),  10,  avenue  de  Messine. 

Bruhl  (Paul),  rue  de  Châteaudun,  57. 

Bùchler  (Ad.),  directeur  du  Jew. -Collège,  18,  Tavistock  Square, 

Londres. 
Cahen  (Abraham),  grand  rabbin,  rue  Vauquelin,  9. 
Cahen  (Albert),  rue  Condorcet,  53. 
Cahen  d'Anvers  (Louis),  rue  Bassano,  2. 
Cerf  (Louis),  rue  Française,  8. 
Cerf  (Paul),  imprimeur,  rue  Duplessis,  59,  Versailles. 

*  Chwolson  (Daniel),  professeur  de  langues  orientales,  rue  Wassili 

Ostrov,  7,  ligne  12,  Saint-Pétersbourg, 
Cohen  (Joseph),  rabbin,  Sétif,  Algérie. 
Consistoire   central   des  Israélites  de  France,  rue  de   la 

Victoire,  44. 

*  Consistoire    Israélite    de    Belgique,  rue  du   Manège,   12, 

Bruxelles. 
Consistoire  Israélite  de  Bordeaux,  rue  Honoré-Tessier,  7,  Bor- 
deaux. 

*  Consistoire  Israélite  de  Lorraine,  Metz. 
Consistoire  Israélite  de  Marseille. 

Consistoire  Israélite  de  Paris,  rue  Saint-Georges,  17  (200  fr.). 
Daltrof,  rue  de  Cléry,  17, 
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*Danon  (Abraham),  directeur  du  Séminaire  israélite,  Constanti- 
nople. 

Debré  (Simon),  rabbin,  avenue  Philippe -le-Boucher,  5  bis,  Neuilly- 
sur-Seine. 

Derenbourg  (Hartwig),  membre  de  l'Institut,  avenue  Henri- 
Martin,  30. 

Dessus-Lamare  (A.),  6,  rue  Leclerc. 

Dreyfus  (Abraham),  avenue  de  Villiers,  74. 

Dreyfus  (L.-L.),  avenue  des  Champs-Elysées,  77. 

Dreyfus  (René),  31,  rue  Octave  Feuillet. 

Dreyfuss  (Jacques-H.),  grand-rabbin  de  Paris,  rue  Taitbout,  95. 

Ducas  (Ernest)  145,  avenue  Malakoff. 

Ecole  Israélite,  Livourne. 

Eichthal  (Eugène  d'),  boulevard  Malesherbes,  144. 

Engelmann  (Moïse),  rue  de  Châteaudun,  51. 

Epurussi  (Jules),  place  des  États-Unis,  2. 

*  Eppenstein  (S.),  rabbin,  Brisen,  West.-Pr.,  Allemagne. 

*  Rpstein,  Grillparzerstr.,  11,  Vienne. 

*  Errera  (Mme  Léo),  rue  de  la  Loi,  3$,  Bruxelles. 

*  Fernandez  (Isaac),  à  la  Société  générale  de  l'Empire  Ottoman, 

Constantinople. 
*Fita  (Rév.   P.  Fidel),  membre  de  l'Académie  royale  d'histoire, 
Calle  Isabella  la  Catholica,  Madrid . 

*  Gautier  (Lucien),  Grande  Boissière,  Genève. 
*Ginsburger,  rabbin,  Soultz,  Haute-Alsace. 
Ginsburger  (Ernest),  rabbin,  rue  Fléchier,  4, 

*  Goeje  (J.  de),  professeur  à  l'Université,  Leyde. 
Goldsghmidt  (Edouard  de),  boulevard  Haussmann,  157. 
Gommes  (Armand),  rue  Thiers,  9,  Bayonne. 
Gouguenheim  (Isaïe),  boulevard  Voltaire,  137. 

*  Gratz  Collège,  1634-35  Land  Title  Building  Broad  and  Chest- 

nut  Streets,  Philadelphie. 
*Gross  (Heinrich),  rabbin,  Angsbourg. 
Grunebaum-Ballin  (Paul),  boulevard  Beauséjour,  21. 
Gubbay  (Reuben),  avenue  du  Bois  de  Boulogne,  34. 
Gubbay  (Mmc),  boulevard  Malesherbes,  165. 

*  Gudemann,  grand  rabbin,  Werdethorgasse,  17,  Vienne. 

*  Guildhall  Library,  Londres. 

*Gunzburg  (baron  Alfred  de),  Galernaia,  43,  Saint-Pétersbourg, 
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*Neumann,  grand  rabbin,  Nagy-Kanizsa,  Autriche-Hongrie. 
Neymarck  (Alfred),  rue  d'Amsterdam,  90. 
Ochs  (Alphonse),  rue  Lafayette,  26. 
Oppenheimer  (Joseph -Maurice),  rue  Le  Peletier,  7. 
Ouverleaux  (Emile),  conservateur  honoraire  de  la  Bibliothèque 

royale  de  Bruxelles,  rue  Cortambert,  13. 
Pereire  (Gabriel),  rue  Maubec,  38,  Bayonne. 
Pereire  (Gustave),  rue  de  la  Victoire,  69. 

*  Perles  (Félix),  rabbin,  Kcenigsberg. 

*  Philipson  (David),  rabbin,  Lincoln  Avenue,  852,  Cincinnati. 

*  Philippson,  rue  Gueynard,  42,  Bruxelles. 

*  Poliakoff  (Lazare  de),  6,  grande  Brannaya,  Moscou  (iOO  fr.). 
*Poliakoff  (Michel  de),  87,  boul.  Twerskoi,  Moscou. 
*Poznanski  (Ad.),  rabbin,  Neubachstr.,  37,  Vienne,  IX. 

*  Poznanski  (S.),  rabbin,  Tlomackie,  7,  Varsovie. 
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Propper  (S.),  rue  Pierre-Charron,  64. 

Rehns  (M. -A.),  rue  de  la  Faisanderie,  40. 

Reinach  (Joseph),  député,  avenue  Van  Dyck,  6. 

Reinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  rue  de  Traktir,  4. 

*  Rosenthal  (le  baron  de),  Heerengracht,  500,  Amsterdam. 

Rothschild  (le   baron    Edmond  de),   rue   du   Faubourg- Saint  - 
Honoré,  41  (400  fr.). 

Rothschild  (le  baron  Gustave  de),  avenue  Marigny,  23  (400  fr.). 

Rothschild  (le  baron  Henri  de),  rue  du  Faubourg-St-Honoré,  33 
(400  fr.). 

Rothschild  (la  baronne  James  de),  avenue  Friedland,  42  (50  fr.). 

Rothschild  (le   baron  Edouard  de),   140,   avenue   des  Champs- 
Elysées  (400  fr.). 

*Rozelaar  (Lévi- Abraham),  Sarfatistraat,  30,  Amsterdam. 

Ruff,  rabbin,  Verdun. 

Saint-Paul  (Georges),  maître  de  requêtes  au  Conseil  d'Etat,  place 
des  Etats-Unis,  8. 

Sauphar  (Lucien),  31,  rue  Octave-Feuillet. 

Schuhl  (Moïse),  grand  rabbin,  Epinal. 

Schuhl  (Moïse),  rue  Mayran,  8. 

Schwab  (Moïse),  bibliothécaire  honoraire  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, rue  de  Provence,  29. 

Schwartz  (Isaïe),  grand  rabbin,  Bayonne. 

Schumacher,  rabbin,  Dijon. 

Sèches,  grand  rabbin.  Lille. 

Sée  (Camille),  conseiller  d'État,  avenue  des  Champs-Elysées,  65. 

Sée,  ancien  préfet,  103,  rue  Miromesnil. 

Seelmann,  49,  rue  de  Trévise. 

*Simonsen,  grand  rabbin,  Copenhague. 

*Sonnenfeld  (Dr),  rue  Pasquier,  2. 

Spitzer (Arthur),  rue  Cardinet,  41  (50  fr.). 

Stern  (René),  boulevard  Malesherbes,  90. 

Straus  (Emile),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  rue  Miromesnil,  104. 

Taub,  boulevard  de  Courcelles,  86. 

*Uri,  grand  rabbin,  rue  des  Juifs,  Strasbourg. 

Vernes  (Maurice),  directeur  à  l'École  des  Hautes-Études,   boule 

vard  Raspail,  248. 
Vidal-Naquet,  président  du  Consistoire  israélite,  Marseille. 
Weill  (Emmanuel),  rabbin,  rue  Mayran,  6. 
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Weill  (Julien),  rabbin,  Versailles. 
Weiller  (Lazare),  rue  de  la  Bienfaisance,  36. 
*  Wellesz   (Gyula),  rabbin,    Nagy-Bittse,    Trencsen,    Autriche- 
Hongrie. 
Winter  (David),  avenue  Velasquez,  3. 
Wolf  (J.),  rabbin,  La  Chaux-de-Fonds,  Suisse. 
Zadog-Kahn  (Dr  Léon),  9,  rue  Arsène-Houssaye. 


MEMBRES    DU    CONSEIL 

PENDANT    L'ANNÉE    1908. 

Président  :  M.  Moïse  Schwab; 
Vice-présidents  :  MM.  Bickart-Sée  et  X...  ; 
Trésorier  :  M.  Edouard  de  Goldschmidt; 
Secrétaires  :  MM.  Isidore  Lévy  et  Julien  Weill. 

MM.  Henri  Becker,  Maurice  Bloch,  Abraham  Cahen,  Albert 
Cahen,  Hartwig  Derenbourg-,  J.-H.  Dreyfuss,  Mayer  Lambert, 
Lucien  Lazard,  Joseph  Lehmann,  Israël  Lévi,  Sylvain  LÉvi,Léon 
Lévy,  Gaston  Mayer,  Dr  Arnold  Netter,  Salomon  Reinach, 
Théodore  Reinach,  Baron  Edouard  de  Rothschild,  Baron  Henri 
de  Rothschild,  Eugène  Sée,  Maurice  Vernes. 


Le  gér'anl  :  Israël  Lév 


VERSAILLES.    —    IMPRIMERIES    CERF,    59,    RUE   DUPLESSIS. 
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